Naturalmente culturali e culturalmente naturali. La biologia della morale secondo Giorgio Prodi

Secondo un diffuso luogo comune le basi naturali del comportamento umano andrebbero cercate nei comportamenti degli animali non umani, in particolare di quelli più vicini alla nostra specie, come scimpanzé o gorilla. In questo articolo, a partire da una ricostruzione del pensiero dello scienziato e filosofo Giorgio Prodi, sosteniamo una tesi affatto diversa: la natura del comportamento umano non è da cercare in comportamenti che non sono umani, ma in ciò che _ al contrario _ ci caratterizza proprio come animali umani, e cioè il linguaggio. Un’impostazione di questo tipo rovescia una tradizione venerabile ma ormai scientificamente insostenibile, secondo la quale la cultura umana sarebbe qualcosa di separato e distinto dal fondo biologico della nostra specie. La tesi principale di questo lavoro sarà invece che la nostra natura si manifesta compiutamente proprio nella cultura, ossia che l’animale umano è naturalmente culturale, quindi linguistico.

Un aggettivo di moda: “naturale”

Se c’è un aggettivo, nella filosofia di questi ultimi anni, che ha conosciuto una diffusione affatto straordinaria è “naturale”. Tutto è partito dal fatto che i filosofi si sono accorti che le scienze - dalle teorie della complessità alla neurobiologia, dall’intelligenza artificiale all’etologia - li stavano velocemente escludendo da quelle che troppo pigramente ritenevano essere le loro esclusive riserve di caccia. Uno dei settori in cui questa corsa si è fatta addirittura precipitosa è stata l’etica. In questo caso non si contano più le incursioni di scienziati in questioni un tempo di esclusivo appannaggio dei filosofi (1). 

Particolarmente aggressive, a questo riguardo, le incursioni degli etologi. Si prenda un caso esemplare, il recente lavoro del primatologo Frans de Waal, tendenziosamente tradotto in italiano come Naturalmente buoni. L’idea di questo libro, come appunto il titolo vorrebbe suggerire, è che il comportamento morale dell’animale umano non costituirebbe una novità rispetto al resto del mondo animale, bensì sarebbe una sorta di affinamento di quello già presente in molte altre specie non umane, in particolare di quello delle scimmie antropomorfe (ossia di scimpanzé, gorilla e oranghi). Come a dire, i principali comportamenti morali dell’animale umano, ad esempio la solidarietà nei confronti di chi si trova in difficoltà, li potremmo trovare anche negli animali non umani. Questo significherebbe che la morale umana sarebbe descrivibile mediante i termini di una scienza della natura, come appunto l’etologia. La prima domanda che ci poniamo in questo lavoro, pertanto, è la seguente: una ricerca scientifica sulla natura dell’etica (umana) deve partire dalla natura non umana?

Perché l’etica non ha nulla a che fare con l’etologia...

Una fondazione etologica della morale umana come appunto quella tentata da de Waal _ equivarrebbe allora a darne una descrizione naturalistica. Si tratta di un intento che condividiamo, perché non è più possibile fare filosofia senza tenere conto di quello che ci può dire la scienza, e tuttavia è dapprima necessario chiarire un punto fondamentale: che significa adottare un atteggiamento naturalistico nei confronti (dei comportamenti) dell’animale umano? O meglio, siamo proprio sicuri che la natura umana vale a dire proprio ciò che ci caratterizza biologicamente in quanto animali umani  vada cercata nel comportamento degli animali non umani, anche nel caso si tratti di animali molto intelligenti come gli scimpanzé? Non è in fondo paradossale cercare la natura dell’animale umano in comportamenti non umani?

Analizziamo più da vicino l’ipotesi di de Waal. Secondo l’etologo olandese un’azione è moralmente accettabile _ dal punto di vista dell’animale non umano che la compie _ se un’analoga azione noi, animali umani, la giudicheremmo morale. Si veda il modo (condito di un antropomorfismo di cui forse non è consapevole) in cui egli descrive la nascita di un piccolo di scimpanzé all’interno di una colonia di questi animali: “Mai [è la femmina che stava per partorire] era in posizione semiverticale con le gambe leggermente divaricate e una mano in mezzo. Mi colpì il fatto che la femmina più anziana, che la seguiva attentamente, la imitasse mettendosi la mano a coppa fra le gambe proprio nello stesso modo. Dopo una decina di minuti Mai si irrigidì, si accoccolò e diede alla luce un piccolo, che trattenne con entrambe le mani. La folla di scimpanzé si agitò e Atlanta, la migliore amica di Mai, emise un grido, si guardò intorno e abbracciò un paio di altri scimpanzé che si trovavano intorno [...]. Il giorno dopo Atlanta la difese  fieramente [difese Mai] durante una disputa, e nelle settimane successive le fece spesso il grooming, guardando attentamente il piccolo, che godeva di ottima salute, e toccandolo gentilmente [...]. È del tutto possibile che la reazione di Atlanta (che aveva già partorito alcuni piccoli) riflettesse empatia, cioè identificazione con l’amica e comprensione di quanto le stava accadendo. È superfluo ricordare che l’empatia e la simpatia sono fra i pilastri della moralità umana” (2).

Il modo in cui de Waal descrive il parto di Mai è, in realtà, ambiguo, e almeno per due ragioni. In primo luogo de Waal sembra ritenere che siccome il comportamento di Atlanta nei confronti di Mai sarebbe giudicato nella nostra specie come affettuoso e premuroso, allora lo è anche negli scimpanzé. Ossia, la moralità di un certo comportamento non umano dipenderebbe dalla bontà, o meno (dal nostro punto di vista) delle azioni implicate. Ma qui si nasconde un chiaro errore di prospettiva. Un’azione non è moralmente buona perché comporta del bene per qualcuno. Un polmone d’acciaio, ad esempio, fa sicuramente del bene alla persona senza il quale morirebbe, ma questo non basta a farcelo considerare un agente morale. Il polmone d’acciaio non sceglie di fare del bene anziché del male: può fare solo una certa attività (se funziona correttamente), è stato costruito per questo scopo. E infatti, se disgraziatamente si rompe, e il paziente al suo interno muore, non si accusa il polmone d’acciaio di crudeltà, o di essere moralmente insensibile.

…e neppure con la simpatia, o l’antipatia

In secondo luogo, il comportamento di Atlanta -sostiene ancora de Waal-, sarebbe mosso dall’empatia, ossia dalla comprensione dello stato dell’amica, dal fatto che Atlanta - vedendo l’amica partorire - proverebbe dentro  di sé qualcosa di simile a quello che starebbe provando l’altra. In base a questa identificazione emotiva, Atlanta in qualche modo si sentirebbe vicina a Mai, e questo sentimento, l’empatia, sarebbe uno dei pilastri della moralità umana. Anche in questo caso de Waal sembra non avere ben compreso cosa rende morale un’azione. Il punto è che un comportamento morale non coincide con un comportamento benefico, come un’azione immorale non coincide, peraltro, con un’azione malefica. Perché se c’è (o dovrebbe esserci) una caratteristica definitoria della nostra moralità è che un’azione morale non si deve applicare solo a coloro a cui siamo emotivamente legati. Al contrario, un’azione sarà tanto più moralmente adeguata quanto più si applica indifferentemente all’amico come al nemico. 

Un’azione verso una persona non è morale perché provo compassione nei suoi confronti, perché basterebbe che quella stessa persona mi fosse indifferente perché non la compissi più. Ma allora, in che senso quella di Atlanta sarebbe un’azione morale? Se la moralità della mia azione si arresta dove arriva la mia simpatia, allora quell’azione sicuramente non è morale. E infatti, alcuni di quegli stessi scimpanzé così premurosi con il piccolo appena nato non hanno problemi-in un altro momento - a ucciderlo, se questo gli capita fra le zampe in un momento di collera, ossia quando all’empatia si è sostituita l’antipatia. Il che, ovviamente, non rende le loro azioni immorali. Appunto, la moralità non ha nulla a che fare con la simpatia o l’antipatia. La moralità di un’azione non dipende dagli effetti che ha, quanto dai meccanismi cognitivi attraverso i quali quella azione è stata prima pensata - anche se inconsciamente - e poi, eventualmente, messa in atto. 

Chi è un agente morale?

Atlanta non è un agente morale. Le sue azioni possono essere valutate come buone, o cattive, solo applicando a esse - e in modo affatto ingiustificato - dei criteri di valutazione del tutto estrinseci rispetto al suo mondo, e che lei non ha alcun modo di accettare o rifiutare. Il punto è che Atlanta si comporta in un certo modo, ma nel farlo non sa che si sta comportando in quel certo modo anziché in un altro potenzialmente possibile. E non lo sa perché non può diventare autocosciente, cioè cosciente di ciò di cui è cosciente. Ma senza autocoscienza è impossibile quella valutazione delle proprie azioni, già fatte o da fare, senza la quale non esiste azione moralmente valutabile. Il pilastro della morale, per usare l’espressione di de Waal, non è l’empatia, ma la capacità di essere autocoscienti, e quindi la possibilità di giudicare quanto si è fatto o si è pensato di fare. 

Ma questa capacità - come vedremo meglio più avanti - dipende dalla possibilità di usare il linguaggio come mezzo per parlare a se stessi (l’autocoscienza è materialmente questa capacità: usare il linguaggio per riferirsi a sé, non agli altri). In questo modo si possono valutare le proprie azioni così come le si possono guidare, magari andando oltre e contro quel che l’empatia (o l’antipatia) ci spingerebbe spontaneamente a fare. Quando il piccolo della nostra specie comincia a usare il linguaggio che ascolta dagli adulti per dire a se stesso quel che va fatto e quel che non va fatto, allora si può dire che è entrato nella sfera della morale; non prima, quando era buono, se lo era, come può esserlo un gatto o un polmone d’acciaio. Ossia: senza saperlo.

Ma se non si sa di esserlo allora vuol dire che non si è scelto d’esserlo, lo si è fatto in modo cieco, così come il polmone d’acciaio aiuta a respirare le persone che si trovano al suo interno. Ma se non si può non essere buoni, o cattivi (si veda il caso rovesciato del maschio infuriato che uccide il piccolo scimpanzé che l’importuna, le cui azioni non sono moralmente cattive più di quanto sia moralmente buona la premura di Atlanta per Mai), allora non si è ancora nel campo della morale. La specie Homo sapiens è l’unica specie le cui azioni siano valutabili moralmente perché è l’unica specie animale che usa il suo linguaggio per pensare a sé. La nostra interiorità morale c’è soltanto nella misura in cui è una interiorità linguistica.

Prima di argomentare più in dettaglio quest’ultima affermazione - secondo la quale c’è un legame strettissimo fra morale umana (per questa ragione non ne conosciamo altre, perché nessun’altra specie animale dispone di un linguaggio sofisticato come quello umano),  e linguaggio (3) -, consideriamo le conseguenze che questo approccio comporta. Stiamo sostenendo, in sostanza, che se stiamo cercando la natura della morale umana non dobbiamo osservare come si comportano gli scimpanzé. In effetti la nostra tesi è ancora più forte: la natura della morale umana non ha nulla a che fare con la natura dei comportamenti di alcun animale non umano. Ma questo non implica cadere in una di quelle forme di dualismo che tanto hanno nuociuto alla filosofia? Ad esempio, quella fra mente e cervello, secondo cui la prima sarebbe un’entità in qualche modo separata e distinta dal cervello, ossia dalle entità materiali? Individuare la natura della morale nel linguaggio, non significa allora rinunciare proprio a quel fondamento naturale di cui la filosofia ha comunque bisogno?

Non è forse casuale che una delle migliori risposte che siano state date a queste domande si trovino nell’opera filosofica di Giorgio Prodi (attualmente pressoché sconosciuta), uno scienziato - era un oncologo - che rifletteva sui problemi filosofici proprio a partire dalla sua pratica scientifica (4). Come a dire, per uscire dalla palude delle contrapposizioni, fra mente e cervello, fra cultura e natura, fra scienze dell’uomo e scienze naturali, occorre un modo diverso, scientifico e in particolare biologico, di guardare ai fenomeni umani. 

Continuità e discontinuità

La caratteristica che colpisce di più, nell’opera filosofica - ribadiamolo - ma proprio per questo scientifica di Giorgio Prodi, è appunto la sua capacità di rovesciare gli automatismi con cui spesso crediamo di pensare. Si veda appunto la presunta contrapposizione fra natura e cultura. Una tradizione i cui nefasti effetti finiranno sempre troppo tardi di importunarci ci ha abituati a ritenere che insistere sul carattere linguistico e culturale dell’animale umano significhi rinunciare alla sua dimensione biologica e naturale in genere. Più in particolare, ritenere che sia la linguisticità a caratterizzarlo implicherebbe separarlo nettamente dal resto del mondo animale. Come a dire: un atteggiamento genuinamente naturalistico implicherebbe adottare una qualche versione del continuismo evolutivo, ossia l’idea che fra le specie si diano solo differenze di grado, non nette discontinuità. Ora, è lo scienziato Prodi a ricordarci che queste equazioni, natura = continuità evolutiva, cultura = discontinuità evolutiva, non sono affatto scontate: “L’evoluzione conduce a cose così diverse fra loro, che non ci si deve stupire se in una specie, in ragione di sue caratteristiche naturali, si possono produrre rapporti del tutto peculiari e radicalmente diversi dalle situazioni naturali di altre specie. Continuità di sviluppo non vuole necessariamente dire uniformità e omogeneità: può significare anche discontinuità, crisi, riorganizzazione. Nonostante i termini di ‘storia naturale’ e ‘biologia’ applicati all’uomo significhino ordinariamente ‘l’uomo è come gli altri animali (con qualche piccola complicazione)’, noi intendiamo con essi anche l’eventualità di una diversità radicale, purché determinabile sulla base di una generale logica evolutiva” (5).

Se il processo evolutivo ha portato a una specie, come la specie Homo sapiens, le cui capacità linguistiche sono particolarmente sviluppate - in effetti, è questa l’unica sostanziale differenza rispetto alle altre specie animali (6) -, ebbene, ciò significa che questa caratteristica definisce la nostra natura biologica rispetto ad altre specie per altri versi molto simili alla nostra. Come a dire, è inscritta nella nostra costituzione biologica, nei nostri geni, la predisposizione a sviluppare sistemi culturali complessi, e primo fra tutti il linguaggio. In questo senso, insiste Prodi, non si può cercare la nostra natura in quel che non ci contraddistingue proprio in quanto animali: “quindi il ritenere che il comportamento umano sia deducibile da comportamenti animali, secondo molta psicologia sperimentale e molta sociobiologia, è concettualmente errato. Il modello animale è certo utile, ma inadeguato. La psiche dell’uomo si è costruita in modo del tutto peculiare, in forza proprio della sua convivenza e intima compenetrazione con le funzioni logico-discorsive” (7).

Dal linguaggio alla morale

Il punto di partenza di Prodi, quindi, è dato dall’individuare nel linguaggio il tratto biologico distintivo della nostra specie. In una formula: siamo animali naturalmente culturali o - in una formulazione equivalente - naturalmente linguistici. Una descrizione biologica del comportamento morale umano, pertanto, non potrà non partire da questa assunzione. Più in particolare, questo significa che è nel linguaggio stesso, nella sua logica interna, che è biologicamente implicata una prospettiva morale. Si pensi alla sostanziale differenza che intercorre fra vedere un oggetto, ad esempio un frutto, e nominarlo. Nel primo caso, se il frutto attira l’attenzione, verrà mangiato, verrà cioè direttamente assorbito dall’organismo. Diverso il rapporto che instauriamo con esso nel momento in cui lo accogliamo nella rete del linguaggio. Poniamo che il frutto sia una mela. Ebbene, nel dire “mela”, sostiene Prodi, è come se sospendessimo per un momento la nostra relazione d’uso con quell’oggetto, e lo considerassimo in quanto tale, come appunto una “mela”, e non soltanto in relazione al nostro interesse (o disinteresse) per esso. 

Parlare degli oggetti, allora - e non semplicemente percepirli in vista di una possibile azione su di essi - implica una qualche forma di distanziamento da essi, una qualche forma di rispetto. Perché ora quell’oggetto lo contemplo in quanto oggetto, e non soltanto come terminale delle mie azioni. Ebbene, è questo il primo passo per impostare una fondazione naturale - e quindi, nel caso umano, linguistica - della morale: rispettare l’oggetto, e quindi anche l’altro. La morale nasce come conoscenza; in questo senso la conoscenza - in quanto sospensione mediata dal linguaggio del contatto diretto con l’oggetto - è intrinsecamente morale: “È la proposizionalità stessa, cioè la caratteristica specifica dell’uomo,  che viene determinandosi evolutivamente attraverso la sospensione del metabolismo, attraverso cioè i vantaggi impliciti in questa prima rudimentale poi via via più sofisticata forma di contatto indiretta con il mondo, che chiamiamo astrazione. Il lasciare le cose al loro posto, distruggendole e maneggiandole solo nella rappresentazione, è stato l’elemento formativo della mente (e, materialmente, del cervello umano). […] Ciò, se vi ci si riflette, costituisce la prima vera base della morale […]. Il che significa anche che la disposizione morale è strutturale, cioè fa parte della natura dell’uomo come specie, avendo collaborato a costruire i suoi circuiti, quindi essendo dentro a questi” (8).

C’è possibilità di una morale, allora, laddove si comincia a rispettare l’altro in quanto altro. Il che, per inciso, ci fa capire ancora meglio quanto sia fuori luogo ogni ipotesi di fondazione sentimentale della morale, ché il sentimento annulla proprio questo rispetto, il quale è affatto indifferente a quel che sentiamo per l’altro. “Altro” cui dobbiamo rispetto semplicemente in quanto nostro altro, non in quanto altro che ci è simpatico.

In quanto mente proposizionale, ci dice Prodi, la nostra è anche una mente naturalmente predisposta ad assumere un atteggiamento morale verso l’altro. Ma questa predisposizione, da sola, ancora non basta a circoscrivere completamente il campo morale umano. Sono necessari altri due elementi: “un rapporto di connaturazione comunicativa verso gli altri uomini” e “una struttura conoscitiva basata su costruzioni ipotetiche e relative scelte” (9). Il primo di questi due elementi è dato dal fatto che ogni animale umano, in quanto umano, condivide con i suoi simili uno stesso ambiente, l’ambiente del linguaggio (10), in cui appunto si muove come un pesce nell’acqua del mare, o una rondine nel cielo. Ossia, quell’atteggiamento di rispetto verso il reale che è interno al linguaggio, non deriva da una scelta volontaria - una fondazione biologica della morale non può in alcun modo basarsi su uno sforzo di volontà (una rondine non vola perché vuole volare, ma perché non può non volare, perché il suo corpo è fatto per volare) - ma è appunto il portato naturale del fatto che l’animale umano vive nel linguaggio quanto vive di aria e di cibo. Dire di un comportamento che è naturale significa che è prima di ogni scelta, che non presuppone alcuna decisione, che è affatto spontaneo. 

Morale, infine, implica libertà. Prodi scarta ogni teoria della libertà umana che la basi su un atto originario, metafisicamente svincolato da ogni influenza esterna. Una concezione di questo tipo è biologicamente (e scientificamente) inaccettabile, perché significherebbe introdurre una eccezione nelle leggi di natura (11). Per spiegare la libertà umana non dobbiamo uscire dal quadro biologico, altrimenti ricadiamo in quel dualismo che tanto abbiamo criticato. Cos’è, allora, per Prodi la libertà? “La normalizzazione dell’uomo con la realtà non accade […] attraverso un sistema predeterminato di stimoli-risposte. Ogni dato proveniente dall’esterno passa attraverso la camera di compensazione del linguaggio, cioè del modo di rappresentazione interno all’uomo, e si ritraduce all’esterno tramite una rielaborazione in forma ipotetica. Vengono costruite delle situazioni corrispondenti a uno stato di fatto possibile. Queste sono le ipotesi […]. L’ipotesi è prima costruita, poi confrontata con il reale. Nella sua azione specifica l’uomo agisce con questa strategia, che non ha nulla a che fare con la predeterminazione […]. La strategia ipotetica significa libertà. Intendiamo con libertà niente altro che la capacità di fare ipotesi. Essa è dunque costitutiva dell’uomo” (12).

Essere libero significa poter assumere condotte diverse di fronte a una situazione data. La base materiale di questa possibilità è data appunto dal fatto di poter elaborare, prima dell’azione, ipotesi diverse. E come è possibile elaborare queste diverse ipotesi? L’unica risposta biologica, e quindi scientifica, a questa domanda è: attraverso il linguaggio. Che va inteso, in questo caso, come uno spazio logico di alternative diverse, alternative che posso esplorare prima di metterle in pratica. Per questo l’animale umano è libero, mentre non è libero un gatto, ad esempio. Perché se non è consapevole delle possibilità alternative che si aprono di fronte a ogni situazione, allora quella che di fatto sceglierà sarà stata scelta in modo cieco, casuale, senza appunto consapevolezza. 

Al di là della morale: la politica

Sostenere che l’animale umano è prima di tutto -  e proprio in quanto animale, è questo il punto di maggiore originalità di Prodi - animale linguistico implica sostenere anche che si tratta di un animale sociale. Se è infatti l’inserzione del singolo nel linguaggio a umanizzare un corpo altrimenti di per sé molto simile a quello di uno scimpanzé, questo significa che umanizzazione significa accoglimento nel mondo del linguaggio. Il piccolo sapiens diventa Homo sapiens quando i suoi genitori cominciano a trattarlo come umano, quando gli parlano. È un punto importante, questo, spesso fonte di equivoci: ma come, si dirà, il comportamento non verbale non è importante nel processo di costruzione della sua umanità? Certo che è importante, ma qui siamo interessati alla biologia specifica dell’animale umano, che non è data dal comportamento non verbale - che troviamo in molte altre specie di animali - ma appunto a ciò che è soltanto umano. Perché, se cerchiamo la natura del comportamento morale umano, proprio di questo siamo alla ricerca. E questa natura coincide con il linguaggio.

Essere umano significa, allora, essere linguistico, e proprio per questo quindi essere animale sociale. Come a dire: fin dall’inizio l’orizzonte umano non è chiuso in un involucro solipsistico, bensì nasce come pubblico, come intersoggettivo. Gli altri sono tanto reali quanto lo è ciascuno di noi; anzi, intanto potrà darsi un “io” in quanto saremo stati, prima - ad esempio nelle parole affettuose di nostra madre - un “tu”. Ma questo significa, allora, che la dimensione dell’intersoggettività, ossia della politica, fa parte della nostra natura quanto l’avere due polmoni o l’essere capaci di camminare. Essere animali linguistici significa essere animali politici, e quindi non poter non considerare l’altro come soggetto, e non semplicemente come oggetto: “Il soggetto umano, delocalizzandosi sugli altri tramite il tessuto linguistico, li assume come altri soggetti. Egli per capirli si mette nella loro condizione di soggetti. Se un evento o cosa è interpretata attraverso le sue caratteristiche di interazione con le categorie del lettore [ossia di chi interagisce con esso], un ‘oggetto’ umano è interpretato per le sue singolari capacità di essere soggetto, cioè di essere fornito di un suo punto di vista, di sue capacità ipotetiche, della capacità di rappresentarsi un campo. L’oggetto umano non può essere capito nella sue realtà oggettiva, in altre parole, se non come soggetto” (13). 

Al di là della morale: la religione

C’è un’ultima conseguenza della proposta di Prodi, forse la più sorprendente per le nostre orecchie troppo pigramente abituate a ragionare in base a opposizioni prese per ovvie, come quella fra natura e cultura, o fra morale e biologia, o - è questa che qui ci interessa - fra scienza e religione. Riassumiamo rapidamente il percorso seguito fino a questo punto. La natura dell’animale umano, la natura nel senso in cui ne parlano i biologi, è - per Prodi - intrinsecamente linguistica. Siamo quel che siamo perché siamo animali del tutto intrecciati al linguaggio. La nostra moralità è interna al linguaggio. Linguaggio che - come abbiamo visto - definisce il nostro specifico ambiente. Come a dire, conosciamo il mondo tanto con gli occhi quanto con le parole attraverso le quali lo categorizziamo. Ebbene, date queste premesse ne segue - tanto logicamente quanto biologicamente  che il linguaggio delimita il nostro mondo. Se siamo creature linguistiche, allora i limiti del nostro mondo saranno dati dai limiti del nostro linguaggio (14).

Questa è appunto una constatazione logica. Ma ogni limite apre immediatamente la considerazione di ciò che si può trovare oltre di esso. Uno spazio che non possiamo logicamente conoscere, perché se i confini del conoscibile sono anche quelli del linguaggio allora non possiamo conoscere ciò che si pone al di là di essi. Semplicemente non disponiamo delle categorie per pensarlo. Ma questo non significa che - da dentro il mondo del linguaggio - non ci si ponga il problema di ciò che è al di fuori di esso. Il che significa che il problema religioso - che appunto di questo si tratta - è un tipo di problema che ha una genesi di natura logica, e che è del tutto interno alla scienza: “il sacro è dunque […] una pulsione precisa che fa corpo con la logica” (15). È infatti la scienza a tentare di estendere i limiti del mondo conosciuto, pertanto non può non porsi il problema di ciò che le sue categorie non possono afferrare. Non solo, quindi, la scienza non è ostile o estranea al problema religioso - come vuole tanto il luogo comune scientista quanto quello spiritualista - al contrario, questo tipo di problema è affatto interno al discorso scientifico: “Riflettere sulla conoscenza, quasi vedendola dall’esterno, significa anche rendersi conto che essa opera su confini, che ha senso solo se inserita nell’impredicabilità, non in opposizione a essa […]. Il vuoto attorno è quanto consolida e riempie ciò che è dentro, appunto il mondo della realtà accessibile, che è anche realtà umana. Fuori da esso la realtà non si vanifica […]. Noi crediamo che la categoria naturale del sacro abbia per referente questo vuoto. Che esso sia il nostro contenitore e nostra radice, è necessario assumerlo. Dunque, questo globale atteggiamento dell’uomo verso se stesso e la sua realtà, che è morale, si raggiunge quando ci poniamo ggiunge quando ci poniamo la visione più vasta possibile di noi, proiettati verso il buio non interagibile […]. Un ritorno al sacro di questo tipo noi giudichiamo possibile, e caratterizza la lucidità razionale dell’uomo, non la sua indistinzione animale. Questo ‘comportamento verso i confini’, che include e ravviva antiche esperienze, è posizione religiosa e sacra dell’uomo: non qualcosa di staccato dalla morale, ma il suo momento ultimo” (16).

NOTE

(1) Si vedano, ad esempio, Fondements naturels de l’éthique, a cura di J. P. Changeux, Paris, Editions Odile Jacob, 1991; F. de Waal, Good Natured: the Origins of Right and Wrong in Humans and Other Animals, Cambridge, Harvard University Press, 1996, trad. it. Naturalmente buoni, Milano, Garzanti, 1997; B. Waller, What Rationality adds to Morality, in “Biology and Philosophy”, 12, 1997, pp. 341-356; e infine i diversi contributi sul rapporto tra etica ed etologia contenuti nel primo (e finora unico) numero della rivista “Biologia e società”, del 1996.

(2) Vedi F. de Waal, Naturalmente buoni , cit., p. 32. 

(3) Vedi F. Cimatti, Mente e linguaggio negli animali. Introduzione alla zoosemiotica cognitiva, Roma, Carocci, 1998.

(4) Vedi F. Cimatti, Nel segno del cerchio. L’ontologia semiotica di Giorgio Prodi, Roma, Manifestolibri, 2000, in cui viene proposta una prima ricostruzione complessiva dell’opera filosofica di Giorgio Prodi.

(5) G. Prodi, Alla radice del comportamento morale, Genova, Marietti, 1987, p. 2.

(6) Vedi E. Macphail, Cognitive Function in Mammals: the Evolutionary Perspective, in “Cognitive and Brain Research”, 3, 1996, pp. 279-290.

(7) G. Prodi, op. cit., p. 61.

(8) Ibidem, pp. 42-43.

(9) Ibidem, p. 129.

(10) Vedi F. Lo Piparo, Il mondo, le specie animali e il linguaggio. La teoria zoocognitiva del Tractatus, in Percezione, linguaggio e coscienza. Saggi di filosofia della mente, a cura di M. Carenini e M. Matteuzzi, Macerata, Quodlibet, pp. 183-202, 1999.

(11) È quello, invece, che non esita a fare, ad esempio, R. Penrose, Shadows of the Mind, Oxford, Oxford University Press, 1994, trad. it. Ombre della mente, Milano, Rizzoli, 1996. Con la conseguenza, però, di separare nettamente la mente umana dal resto del mondo naturale, ossia appunto di ricadere nel dualismo.

(12) G. Prodi, op. cit., p. 47.

(13) Ibidem, p. 69.

(14) Con una affermazione che ricorda quella analoga di Wittgenstein nel Tractatus. Sui rapporti fra Prodi e il filosofo austriaco vedi F. Cimatti, Nel segno del cerchio, cit..

(15) G. Prodi, op cit., p. 119.

(16) Ibidem, pp. 170-171.

