Dal policentrismo al centralismo. La resistibile ascesa del sistema della ricerca in Italia

La struttura della ricerca scientifica in Italia riflette le complesse vicende politiche che hanno segnato la storia del nostro paese negli ultimi centocinquanta anni. A partire da un iniziale policentrismo, che rifletteva la frammentazione politica della penisola, sono state intraprese diverse strade per far nascere realtà istituzionali in grado di formare ricercatori e promuovere lo sviluppo scientifico e tecnologico ai livelli degli altri paesi dell’occidente industrializzato. I risultati sono stati condizionati dalle carenze nelle visioni politiche e nei finanziamenti.

Le radici dell’organizzazione della ricerca scientifica italiana risalgono ai primi decenni dell’Ottocento, e rispecchiano la divisione politica del paese. Anche nel campo della ricerca, infatti, ognuno degli stati che compongono il variegato panorama politico dell’Italia dell’epoca rappresenta una realtà autonoma. I contatti tra i vari centri sono occasionali e guardati con sospetto da occhiute polizie, attente a ogni pur remota parvenza di manifestazione di sentimenti ‘nazionali’. E a ragione. Non raramente, infatti, gli scienziati forniscono l’occasione per alimentare i loro dossier. Molti hanno ricevuto la loro formazione scientifica e ‘liberale’ all’estero, nella Francia rivoluzionaria e bonapartista o in Inghilterra, le nazioni che, nella prima metà del secolo, sono all’avanguardia nel campo della scienza. È il caso di Giovanni Plana, il direttore dell’Osservatorio di Torino, e di Gaetano Giorgini, Sopraintendente degli Studi del Granduca di Toscana, entrambi allievi dell’Ecole Polytechnique di Parigi, mentre il fisico e naturalista Carlo Matteucci trascorre un lungo periodo di studio a Parigi e nella Londra nella quale ha trovato esilio Mazzini. Nella capitale inglese trova rifugio anche Fabrizio Ottaviano Mossotti, un fisico e astronomo legato agli ambienti dell’Osservatorio di Brera, che intrattiene rapporti col gruppo del Conciliatore di Silvio Pellico, mentre nella Parigi di Luigi Filippo ripara il nobiluomo toscano Guglielmo Libri, professore di matematica allo Studio di Pisa. Negli anni Quaranta nella capitale francese troverà poi esilio anche il chimico Stanislao Cannizzaro.

Un efficace quadro della situazione è disegnato dalla geografia dei congressi degli scienziati italiani, che tra il 1839 e il 1948 si tengono in varie città italiane sul modello di quanto accade all’estero (le riunioni della Società per il progresso delle scienze in Inghilterra e della Società degli scienziati e dei naturalisti in Germania). Fu appunto la notizia di una riunione dei naturalisti tedeschi, apparsa nella “Biblioteca Italiana”, a offrire a un gruppo di intellettuali toscani l’idea di tenere analoghe, periodiche riunioni in Italia. Tra le istituzioni rappresentate al primo congresso, che si svolse a Pisa, figuravano il Museo di Fisica e Storia Naturale di Firenze, lo Studio di Pisa, l’Osservatorio di Brera. È interessante osservare che la Sacra Congregazione degli Studi di Roma si oppose a che “i sudditi pontifici prendano parte a tale riunione, non solo coll’andarvi, ma eziandio con avere con essa corrispondenza”. Opposizione che viene mantenuta fino al 1846, quando le timide aperture liberali che accompagnano i primi passi del pontificato di Pio IX consentono agli scienziati dello Stato della Chiesa di partecipare alla riunione che quell’anno si svolge a Genova. Tuttavia, il clima riformatore e le speranze alimentate dal nuovo Papa svaniscono ben presto di fronte al precipitare della situazione politica, che porta alla prima guerra d’Indipendenza nel 1848 e alla cancellazione dei congressi dall’agenda degli scienziati. 

I congressi offrono una efficace immagine dello sviluppo scientifico largamente disomogeneo nei vari stati italiani nella prima metà del secolo. Al tempo stesso, un sguardo alle città che furono sede di quelle riunioni fornisce una prima mappa indicativa dei più attivi centri di ricerca scientifica. È significativo che un solo incontro si tenga nel meridione del paese, a Napoli nel 1845, mentre gli altri congressi si svolgono nel Granducato di Toscana (Pisa, Firenze, Lucca), nel Regno di Piemonte (Torino, Genova) e nel Lombardo-Veneto (Milano, Padova, Venezia). 

Favorendo l’incontro e il confronto tra uomini di diversi stati – tali erano, di fatto, gli scienziati italiani che vi partecipavano – i congressi ebbero una indiscutibile funzione nella diffusione di un comune patrimonio di conoscenze tra i vari centri di ricerca e nella creazione di una comunità scientifica nazionale. In sintonia con le convinzioni politiche delle classi ‘industriose’, la nascente borghesia nazionale, gli scienziati alimentavano un’immagine cosmopolita della cultura e la fede nelle ‘magnifiche sorti e progressive’ del sapere scientifico. I congressi ebbero vita effimera, e la “fatal Novara” segnò, insieme alla sconfitta dell’esercito piemontese, la loro sparizione dall’agenda degli scienziati. Tuttavia, in quel clima si posero le basi per la creazione di un centro scientifico come la Scuola Normale Superiore di Pisa, destinata ad avere un ruolo determinante nello sviluppo scientifico dell’Italia post-unitaria. La Scuola era stata fondata una prima volta nel 1813 e aveva avuto un breve periodo di vita in epoca napoleonica. Nel 1846 un motu proprio del Granduca Leopoldo di Toscana aveva istituito a Pisa una “Scuola Normale Teorica e Pratica”. Ad affiancare i professori dello Studio pisano erano state chiamate figure di prestigio come Matteucci e Mossotti, mentre Libri e Giorgini erano stati nominati professori emeriti e onorari. La Scuola doveva ben presto ‘tradire’ il compito per il quale era stata istituita – la “formazione di abili, e idonei maestri” – per diventare uno dei principali centri di ricerca scientifica in Italia nel campo della matematica e della fisica.

Al momento dell’Unità, la regolamentazione della vita scientifica e accademica è affidata alla legge Casati, promulgata nel 1859, che attraverso successive parziali modifiche e integrazioni, resta sostanzialmente in vigore fino alla riforma Gentile del 1923. La progressiva annessione dei vari stati italiani al Regno del Piemonte, che scandisce la formazione dello Stato unitario, si accompagna alla progressiva applicazione della legge Casati all’organizzazione dei centri scientifici e accademici via via annessi, secondo un modello che vede nel Regno del Piemonte il nucleo centrale del nuovo stato, sia a livello politico-amministrativo che scientifico e accademico. Al tempo stesso, la creazione di nuove cattedre universitarie riflette l’impegno dello stato nel cercare di porre il movimento scientifico italiano al passo con quanto avviene in Europa. Così, ad esempio, nel 1860 viene istituita una cattedra di geometria superiore a Bologna, la più prestigiosa (ma decaduta) sede universitaria di quello che era lo Stato della Chiesa, e un’analoga cattedra viene istituita a Napoli, l’antica capitale del Regno delle Due Sicilie. I matematici svolgono una funzione importante nell’orientare la politica della ricerca, che avrà effetti duraturi sullo sviluppo scientifico nazionale. In quegli anni vengono infatti poste le basi per lo sviluppo della comunità dei matematici, che avrà un ruolo predominante nella comunità scientifica italiana fino al primo dopoguerra. Ben altrimenti stanno le cose per quanto riguarda le scienze sperimentali. Cannizzaro, nominato nel 1861 professore di chimica organica a Palermo, vi trova un laboratorio nello stesso stato in cui l’aveva lasciato da studente vent’anni prima, consistente cioè “in alcuni armadi posti nella stessa sala delle lezioni”, nei quali vi era “l’occorrente per le più elementari dimostrazioni delle lezioni”. Non migliore era la situazione a Genova dove, racconta Cannizzaro, nel 1855 “trovai per laboratorio una cameraccia oscura e umida e neppure l’occorrente per le più elementari dimostrazioni sperimentali delle lezioni”. Ancor peggio le cose andavano a Firenze. “Qui non vi è nulla per mettere su un laboratorio chimico, e per giunta manca il locale”, scrive Matteucci nel 1862. 

Nel tentativo di uscire dalle condizioni di sostanziale arretratezza scientifica, nella quale versava gran parte del paese, e mettersi al passo delle nazioni più progredite, a quale modello di sviluppo ispirarsi? Adottare il modello francese, che privilegia i politecnici e le ‘Grandi scuole’ rispetto alle università, oppure ispirarsi al modello delle università e delle scuole tecniche, le Technische Hochschulen tedesche?

A seguito della legge Casati, con un decreto di Matteucci, allora ministro della Pubblica istruzione, nel novembre 1862 viene decisa la creazione a Milano, priva di sede universitaria, di due nuovi istituti di istruzione superiore, l’Accademia scientifico-letteraria e l’Istituto Tecnico Superiore, l’attuale Politecnico. Nel primo sarebbero stati impartiti gli insegnamenti propri delle facoltà di lettere e filosofia, mentre scopo dell’Istituto Tecnico era quello di formare ingegneri civili e ingegneri meccanici. Echi della discussione, a un tempo politica e scientifica, che aveva accompagnato quella decisione si ritrovano nel discorso di inaugurazione dei nuovi istituti tenuto dal matematico Francesco Brioschi, segretario particolare del ministro e direttore dell’Istituto Tecnico Superiore. La lezione della “storia civile delle nazioni”, esordiva Brioschi, registra “accanto alle più grandi rivoluzioni politiche, o la creazione di nuovi istituti o profonde modificazioni nell’ordinamento degli esistenti”. Se si confrontavano le condizioni politiche, economiche e amministrative del momento con quelle esistenti all’inizio della guerra d’Indipendenza, nella primavera del 1859, chiunque, anche i meno favorevoli alla nuova situazione, “dovrà pur confessare che qui si è compiuta una grande rivoluzione politica, amministrativa, economica”. Ebbene, di fronte a una tale “rivoluzione”, si chiedeva Brioschi, “possiamo noi dire che una rivoluzione sia avvenuta in Italia in fatto di pubblico insegnamento? Troviamo noi in questi anni attuato in Italia un solo di quei grandi concetti i quali accompagnano le grandi rivoluzioni politiche, e diedero alla Francia la scuola politecnica, la scuola normale, l’istituto nazionale, e furono in Germania la principal causa del movimento scientifico delle sue università?”.

La raggiunta unità politica rappresentava per l’Italia un momento fondamentale della sua storia, una vera e propria “rivoluzione” agli occhi di Brioschi, che doveva trovare espressione anche a livello scientifico e scolastico. A questa esigenza rispondevano le nuove istituzioni decretate dal ministro, “frutto di un diligente esame delle condizioni di quegli stabilimenti che presso le nazioni più civili hanno gli stessi fini”. La creazione dell’Istituto Tecnico Superiore di Milano, così come il ruolo attribuito alle università dalla legge Casati, sembravano ispirarsi alle scuole tecniche e alle università tedesche piuttosto che all’Ecole Polytechnique e alle grandi scuole francesi. 

Secondo Matteucci, la riforma dell’università doveva essere accompagnata dalla creazione di alcuni pochi centri di eccellenza per la ricerca sperimentale, in cui concentrare le scarse risorse disponibili. Il progetto di Matteucci andò incontro a una serie di opposizioni e non andò mai in porto. Ancora in un articolo del 1867 lo scienziato sottolineava la necessità di istituire due o tre centri “dove siano raccolti i più grandi mezzi di ricerche sperimentali e gli uomini più illustri che abbiamo. Ci occorrono gruppi di laboratori, di gabinetti dove un ristretto numero di giovani, già fortemente preparati nelle università si addestri all’uso degli strumenti, nell’invenzione dei metodi”.

Il confronto con le istituzioni francesi e tedesche è un leit-motiv nelle discussioni sullo sviluppo scientifico italiano nel periodo immediatamente successivo all’Unità. I matematici, e più in generale gli scienziati della generazione risorgimentale, guardano alla Germania piuttosto che alla Francia. È la Germania, del resto, il paese che verso la metà dell’Ottocento va assumendo la leadership europea nel campo della scienza, mentre la Francia va incontro a un periodo di declino. “In Italia e in Germania respiriamo dunque la stessa aria” si legge nelle lettere che gli scienziati italiani scambiano coi colleghi d’Oltralpe. D’altra parte, ci sono evidenti elementi di natura politica che accomunano l’esperienza dell’Italia post-unitaria alle contemporanee vicende politiche della Germania, un paese che – analogamente a quanto era accaduto in Italia – da una fitta trama di stati e staterelli in quegli anni va emergendo verso la costituzione di un impero dotato di un forte establishment di scienziati. Il ruolo guida di Berlino nella politica della ricerca scientifica non impedisce la costituzione e lo sviluppo di numerosi centri periferici che addirittura, come è il caso di Gottinga, verso la fine del secolo oscurano la fama della capitale.

Un processo analogo ha luogo in Italia negli anni Settanta del secolo scorso. Dopo il completamento del processo unitario e il trasferimento della capitale a Roma, ha inizio la progressiva creazione di istituzioni scientifiche, che tendono a fare della nuova capitale il centro della ricerca scientifica italiana. Nel 1872 vengono stanziati fondi straordinari agli istituti di fisica e di chimica della Sapienza di Roma allo scopo di renderla “una Università principalissima, informata soprattutto ai principi delle osservazioni sperimentali”. L’anno seguente vi viene creata una Scuola d’ingegneria, diretta dal matematico Luigi Cremona. Da parte sua Quintino Sella, ingegnere che aveva studiato all’Ecole des Mines di Parigi, ministro e capo del governo, dà vita a istituti centrali di ricerca controllati dallo stato, in primo luogo il Corpo delle Miniere, incaricato tra l’altro della realizzazione della Carta geologica italiana, seguito poi dall’Ufficio di Statistica. Al tempo stesso Sella si impegna nella rinascita dell’Accademia dei Lincei, che al pari delle analoghe accademie delle scienze di Parigi e Berlino, è destinata a essere il più alto punto di riferimento della ricerca scientifica nazionale. 

La questione della creazione di un’accademia nazionale era stata posta una diecina d’anni prima dal ministro dell’Istruzione pubblica Terenzio Mariani che, sul modello dell’Institut de France, aveva proposto di “raccogliere e accordare” in un grande Istituto Nazionale Italiano “gli elementi di vita scientifica e letteraria sparsi per le varie parti del Regno e in parecchi istituti che, in codesta loro separata condizione, male rispondevano al nuovo ordinamento dello Stato”. La Società Italiana delle Scienze, detta dei XL, fondata da Anton Mario Lorgna nel 1782, sembrava il naturale candidato a costituire il nucleo attorno al quale raccogliere le principali accademie degli stati pre-unitari. Il progetto tuttavia non andò in porto per difficoltà e ostacoli di varia natura. 

Con la liberazione di Roma dal potere temporale del Papa, l’annosa questione trovò soluzione nella ricostituzione dell’antica Accademia che era stata fondata dal principe Federico Cesi nel Seicento e aveva avuto Galileo come socio più illustre. “La questione dell’Accademia è ormai sollevata nel nostro Parlamento, si ebbe una vittoria e anzi una vittoria splendida per i Lincei” scriveva Sella nel 1881 a commento dell’approvazione della legge sulle opere edilizie nella capitale che stanziava fondi per la costruzione del Palazzo delle Scienze, destinato a essere anche sede dell’Accademia prima che la donazione di Palazzo Corsini allo stato fornisse all’Accademia la sua sede attuale. Alla morte di Sella, nel 1884, viene eletto Presidente Brioschi che in breve tempo fa dell’Accademia dei Lincei la più prestigiosa e autorevole istituzione scientifica del paese.

Con la rinascita dell’Accademia dei Lincei, lo sviluppo dell’università e la creazione di centri di ricerca e laboratori statali, Roma si avvia a essere la capitale non solo politica, ma scientifica del paese. Come disse una volta Sella, “Non è soltanto per portare dei travet che siamo venuti a Roma”. La politica scientifica da lui intrapresa portò alla realizzazione di diversi istituti di ricerca centralizzati, tra cui un laboratorio di chimica per le ricerche attinenti alla manifattura dei tabacchi, voluto da Cannizzaro dopo il suo trasferimento a Roma.

Alla fine del secolo i laboratori e i gabinetti di ricerca sperimentale delle università del Regno, a eccezione del laboratorio diretto da Camillo Golgi a Pavia, soffrivano della cronica mancanza di una dotazione finanziaria adeguata alle esigenze della ricerca. Nel 1914 un’inchiesta del chimico Giuseppe Bruni sulla dotazione finanziaria dei laboratori di scienze sperimentali in Italia e all’estero rivela quello che tutti sanno, e cioè che la dotazione media di un laboratorio universitario di chimica o di fisica in Italia è circa un quinto di quella di un laboratorio tedesco. Certamente meno impegnativa dal punto di vista economico è la ricerca in campo matematico e questo, insieme al costante impegno dei matematici nella vita politica del paese, contribuisce a spiegare la fioritura negli ultimi decenni del secolo di numerosi centri di assoluto rilievo internazionale. A Pisa, per opera di un allievo di Mossotti, Enrico Betti e poi di Ulisse Dini, la Scuola Normale diventa una vera e propria fucina di matematici e fisici. La scuola matematica pisana costituisce verso la fine dell’Ottocento una prestigiosa realtà, e non solo in campo nazionale, in cui si formano uomini come Vito Volterra, Luigi Bianchi, Gregorio Ricci Curbastro e Federigo Enriques, destinati a lasciare un’impronta duratura nella storia della vita scientifica italiana. Alla Scuola di Pisa si affianca quella di Torino, dove emergono figure come Giuseppe Peano, Corrado Segre. E poi Pavia, Milano dove Schiaparelli dirige l’Osservatorio di Brera, Padova dove si forma e svolge le sue prime ricerche Tullio Levi Civita, Bologna dove una scuola di geometri si raccoglie intorno a Federigo Enriques, e ancora Napoli, Messina e Palermo. Nel capoluogo siciliano Giambattista Guccia fonda nel 1884 l’omonimo Circolo matematico, i cui “Rendiconti” ospitano articoli dei più prestigiosi matematici del tempo, a cominciare da Henri Poincaré. Nel giro di pochi anni i “Rendiconti” si affermano come una delle riviste più autorevoli a livello internazionale, tanto che all’inizio del secolo il matematico di Gottinga Emil Landau può seriamente affermare che “Palermo rappresenta il centro della matematica mondiale”. 

Insomma, il panorama della ricerca scientifica nell’Italia di fine Ottocento presenta una realtà policentrica e diversificata, che – fatta salva una questione di scala nella dotazione economica - è assai più simile al mondo della ricerca tedesco, costituito da una fitta rete di centri, che al modello monocentrico della Francia, imperniato su Parigi. Tra gli scienziati, i matematici prevalgono per numero e qualità. Alla fine del secolo la comunità dei matematici italiani si afferma su posizioni di riconosciuta avanguardia a livello internazionale. La ‘scuola’ dei logici torinesi guidata da Peano e la ‘scuola’ di geometria raccolta intorno a Corrado Segre, Castelnuovo e Enriques e poi Severi costituiscono solo gli esempi più noti. 

La prima guerra mondiale rappresenta per molti aspetti un momento di svolta nella politica della ricerca. Nel primo dopoguerra si accentua la tendenza alla centralizzazione, a fare di Roma la capitale della scienza italiana. Con una mirata politica accademica vengono chiamate all’Università di Roma le figure più autorevoli. La “scuola romana” di matematica ha formidabili rappresentanti quali Castelnuovo, Volterra, Levi Civita, Enriques e Severi. Nel campo della fisica Orso Maria Corbino, chiamato a Roma da Messina, svolge una funzione decisiva nell’aprire la via alla moderna fisica di cui è portavoce Enrico Fermi. Attorno al giovane fisico si raccoglie a Roma un gruppo di giovani, “i ragazzi di via Panisperna”, che pur nella cronica ristrettezza di mezzi economici negli anni Trenta darà vita a una delle più brillanti ‘scuole’ di fisica del tempo. 

Con l’ostracismo decretato agli scienziati tedeschi, la guerra rappresenta anche una cesura nei rapporti della comunità internazionale, che richiederà non meno di un decennio per essere sanata. Nel nostro paese, gli anni della guerra segnano un mutamento nelle condizioni della ricerca scientifica. L’impegno bellico ha drammaticamente rivelato le arretratezze della scienza italiana. Significativa a questo proposito è la creazione, sul modello francese, di un Ufficio Invenzioni e Ricerche nato per iniziativa di Volterra sulla spinta di un gruppo di industriali e di scienziati. Dopo la fine della guerra venne deciso di trasformare l’Ufficio in una struttura di ricerca centralizzata, distinta dai laboratori universitari. Nelle intenzioni di Volterra, l’iniziativa doveva avere carattere internazionale, collegata a centri analoghi che si stavano costituendo in altri paesi. L’intento era quello di orientare l’attività di ricerca concentrando le risorse verso la risoluzione dei grandi problemi del paese. Alla scopo era prevista anche la realizzazione di centri di ricerca a carattere nazionale distinti dalle università.

Dopo anni di gestazione, nel 1923 venne infine costituito il Consiglio Nazionale delle Ricerche, collegato a un analogo Centro Internazionale con sede a Bruxelles, e collocato presso l’Accademia dei Lincei. Volterra ne venne nominato  Presidente. Nei primi anni di vita il CNR non riuscì tuttavia a mettere in atto alcuno degli scopi per il quale era stato costituito. Senatore del Regno, professore all’Università di Roma e Presidente dell’Accademia dei Lincei, Volterra era la figura più autorevole della scienza italiana, e tuttavia un personaggio scomodo per il regime. Convinto antifascista, tra i firmatari del “manifesto Croce” ma tra i pochissimi che rifiutarono di sottoscrivere il giuramento di fedeltà al fascismo richiesto nel 1931 ai professori universitari, Volterra si vide di fatto bloccati i finanziamenti al CNR, che non fu così in grado di funzionare. Nel 1927, allo scadere del suo mandato Volterra non ebbe rinnovata la nomina, e il CNR fu distaccato dall’Accademia dei Lincei e collegato invece all’Accademia d’Italia presieduta da Guglielmo Marconi. Sottoposto a un radicale riordinamento, al CNR fu affidato come compito quello di “coordinare le attività nazionali nei vari rami della scienza e delle sue applicazioni anche nell’interesse della economia generale”. Il CNR divenne un organismo di consulenza diretta per il duce e, per il Ministero della Pubblica Istruzione, “l’organo permanente consultivo e di informazione per quanto concerne lo sviluppo ed i progressi dell’attività scientifica all’interno e all’estero”. Negli anni Trenta furono creati diversi istituti del CNR a cominciare dall’Istituto Nazionale per le Applicazioni del Calcolo (INAC), istituito a Roma nel 1932. Con l’INAC per la prima volta la ricerca matematica si attua al di fuori dell’università e si apre a rapporti professionali di consulenza con il mondo dell’industria e delle applicazioni. Per sostenere lo sviluppo  della ricerca in matematica “pura” viene istituito l’Istituto Nazionale di Alta Matematica (INdAM) voluto da Severi per ‘bilanciare’, per così dire, il peso assunto dall’INAC nel campo della ricerca matematica. L’anno seguente fu creato il Centro radiotecnico sperimentale e poi, a partire dal 1936, l’Istituto nazionale di elettroacustica, quello di geofisica, di biologia e di fisica. Il CNR cominciava così a dotarsi di un insieme di centri di ricerca di dimensione nazionale. Dopo il 1936, anno che segna l’inizio della politica dell’autarchia _ e dunque della valorizzazione delle potenzialità scientifiche e delle risorse produttive del paese _ il CNR fu coinvolto nelle scelte strategiche del regime. Nel clima di mobilitazione bellica della nazione si comprende perché nel 1937, alla morte di Marconi, la presidenza del CNR venisse affidata al capo di Stato maggiore generale, il maresciallo Badoglio, e il CNR venisse dichiarato “supremo Consiglio scientifico-tecnico dello Stato” alle “dirette dipendenze del Capo del Governo”. Le leggi razziali del 1938, che escludevano gli ebrei dalle istituzioni scientifiche e accademiche, sancivano l’asservimento al regime delle strutture ricerca. Il CNR fu travolto nel disastro della guerra, e all’indomani della liberazione di Roma dall’occupazione tedesca nel settembre 1944, il matematico Guido Castelnuovo fu nominato Commissario alla sua ricostruzione. Al tempo stesso Castelnuovo veniva chiamato a ricostituire l’Accademia dei Lincei, che era stata soppressa nel 1938 in favore dell’Accademia d’Italia, istituita nel 1926, che a sua volta veniva soppressa. Con la rinascita del CNR e dell’Accademia dei Lincei, nel secondo dopoguerra tornavano in vita due delle istituzioni più importanti della recente storia della ricerca scientifica nel nostro paese. 

Tra le grandi difficoltà economiche del secondo dopoguerra, negli anni della ricostruzione vengono poste le basi del sistema della ricerca scientifica italiana, fondato soprattutto sugli Istituti del CNR. Il settore di ricerca più avanzato era stato quello della fisica atomica, guidato da Fermi. L’eredità del gruppo di Fermi _ che al momento del conferimento del Nobel nel 1938 aveva lasciato l’Italia per gli Stati Uniti a causa delle leggi razziali _ è raccolta da Edoardo Amaldi e Gilberto Bernardini, che svolgono un ruolo determinante per lo sviluppo della ricerca in fisica nucleare con la creazione dell’Istituto Nazionale di Fisica Nucleare (INFN) istituito nel 1952 come struttura del CNR. In seguito, negli anni Sessanta, per iniziativa di alcune tra le più autorevoli figure della scienza italiana, vengono creati diversi nuovi centri e istituti di ricerca, nel tentativo di far decollare un sistema di ricerca libero dai vincoli e dai condizionamenti tipici dell’accademia. Il Centro Nazionale di Chimica delle Macromolecole, fondato nel 1961, si avvale dell’opera Giulio Natta, Premio Nobel per chimica, e Alfonso Maria Liquori. Nel 1962 Adriano Buzzati-Traverso fonda a Napoli il Laboratorio (poi Istituto) Internazionale di Genetica e Biofisica, destinato a svolgere una funzione pionieristica nel campo della ricerca biogenetica nel nostro paese. Nel 1968 veniva fondato l’Istituto di Psicologia del CNR e negli stessi anni, per opera soprattutto di Corrado Bohm a Roma e Edoardo Caianiello a Napoli, viene introdotta in Italia la cibernetica e l’informatica grazie al determinante contributo finanziario del CNR. 

Quale lezione trarre dalla storia dello sviluppo della ricerca scientifica in Italia? Anzitutto, una cronica mancanza di adeguato finanziamento rispetto agli altri paesi industrializzati, che caratterizza negativamente il sistema della ricerca italiana dagli anni dell’Unità a oggi. La maniera di utilizzare le risorse disponibili – finanziare “a pioggia” laboratori e gruppi di ricerca di ogni università oppure concentrare le risorse alla realizzazione di grandi progetti di interesse strategico? –  è stata oggetto di interminabili discussioni sia a livello politico che all’interno della comunità scientifica. Un secondo aspetto riguarda la struttura vera e propria della ricerca. A questo proposito, la vicenda del CNR è emblematica. Al momento della sua creazione, il CNR era stato pensato da Volterra come l’elemento propulsore di un sistema di ricerca indipendente dagli ambienti accademici, legato piuttosto ai settori più dinamici dell’industria. La storia del CNR, e il suo evolversi in uno stretto intreccio con le vicende della politica e la ricerca universitaria, evidenzia invece la sostanziale incapacità del mondo accademico di dar vita a forme differenziate e autonome di ricerca scientifica e, al tempo stesso, la reticenza del mondo dell’industria a investire nella ricerca originale.

