Ricerca e innovazione in Europa e stati uniti

Per affrontare efficacemente la complessità dell’organizzazione della scienza e tecnologia è necessario decentralizzare il massimo potere possibile ai centri di ricerca e promuovere un’impostazione federale. I vincoli ambientali selettivi del mercato globale e quelli cognitivi della generazione di nuova conoscenza tecnologica hanno l’effetto di favorire l’integrazione tra tre mondi - ricerca pubblica, impresa e governo -, un tempo distanti o associati in modo binario. Tre debolezze che unendosi cercano di diventare una forza. Esistono due differenti realtà che corrispondono a differenti modelli della Tripla Elica: negli Stati Uniti vi è una grande abilità a sfruttare la conoscenza scientifica a livello industriale, mentre in Europa riscontriamo un’incapacità a trasferire il ricco output scientifico al mondo industriale. 

Nei dibattiti sul problema dell’innovazione, in sede industriale, a molti di noi è spesso capitato, in Europa, di trovare qualche resistenza culturale ad accettare punti di vista che sostenessero l’equivalenza conoscenza-tecnologia-competitività. In particolare, soprattutto tra i rappresentanti degli imprenditori italiani, vi è stata per anni la sottovalutazione dell’importanza cruciale delle fonti di nuova conoscenza e quindi del rapporto con università e centri di ricerca per rafforzare la competitività dell’impresa. Questo, secondo loro, era un lusso che l’impresa italiana non si poteva permettere e differenti erano i fattori cruciali di competitività come il costo del lavoro e la flessibilità occupazionale.

Specularmente, in questi anni il mondo accademico e della ricerca pubblica ha mantenuto una certa ritrosia nei rapporti con il mondo industriale. Collaborazioni con singoli ricercatori per consulenze spot o utilizzo di laboratori per prove su materiali o prodotti finiti sono stati i principali contatti. È mancata invece, per assenza di incentivi selettivi di tipo deontologico, sociale ed economico, una vera integrazione tra alcune finalità dell’impresa e le soluzioni disponibili con la ricerca pubblica.

Il terzo attore di questo scenario, il governo, ha poi brillato, in questi anni e soprattutto in Italia, per improvvisazione e frammentarietà dell’azione. I beni conoscenza e sapere (dalla ricerca, ai beni culturali e all’istruzione) sono stati sempre all’ultimo posto nell’agenda del nostro legislatore. Per governi di corto respiro e scarse aspettative di vita come i nostri ciò è facilmente comprensibile per la natura del bene conoscenza, capace di offrire ritorni di tipo politico solo a medio e lungo termine. Sembra quindi quasi inutile ricordare i record negativi che l’Italia ha nel finanziamento alla ricerca, nella quota di finanziamento da parte dell’impresa privata, nel numero di ricercatori e dei laureati, nella bilancia tecnologica e così via. E ovviamente in questa assenza di politica della ricerca le poche misure per promuovere l’interazione tra ricerca pubblica e impresa sono state insufficienti. D’altra parte in molte altre nazioni europee, anche se la ricerca è stata posta tra le priorità di politica pubblica, non sembra che le misure decise abbiano dato i frutti attesi. 

Ci possiamo ancora permettere una situazione come questa di scarso impegno e interazione tra i tre principali soggetti della politica tecnologica? E perché questa interazione è diventata così cruciale per la competitività tecnologica dell’impresa?

Come l’articolo cercherà di dimostrare la soluzione per la politica tecnologica europea sembra quella di abbandonare il modello di “agenzia” e di coordinamento dal centro a favore di un approccio alternativo di tipo bottom-up, anche definibile di “sussidiarietà”.

Per affrontare in maniera efficace i problemi che nascono dalla complessità dell’organizzazione della scienza e tecnologia contemporanee è necessario rafforzare la possibilità di una sua auto-organizzazione evolutiva dal basso. Ciò significa decentralizzare il massimo potere possibile ai gruppi e centri di ricerca.

Un’organizzazione federale della scienza basata sui gruppi e centri di ricerca attivi come “quasi aziende” può ammettere la presenza di forme di coordinamento a livello intermedio. Ma le università, gli istituti nazionali, e in genere i livelli superiori di coordinamento come le agenzie pubbliche devono consentire, secondo una logica di sussidiarietà, il massimo di autonomia e responsabilità decisionale a livello decentrato.

A partire proprio dagli Stati Uniti, da circa mezzo secolo si è andata manifestando una serie di fattori evolutivi verso la convergenza e integrazione fra ricerca pubblica, impresa e governo. L’impresa si trova a subire una sfida tecnologica sempre più difficile per il numero dei potenziali concorrenti nel mercato mondiale, per la maggiore complessità e rischiosità delle innovazioni da introdurre, per il costo crescente della Ricerca & Sviluppo. L’università e in genere la ricerca pubblica si trovano a competere con sempre più attori per una fetta della torta di finanziamento pubblico sempre più esigua. Il governo centrale e periferico, pressato dalle domande sociali, come quella legata alla sanità e all’ambiente, e da quelle economiche, come quella rivolta alla competitività internazionale del suo sistema industriale, si trova obbligato a selezionare, finalizzare e monitorare strettamente le risorse (assai scarse relativamente alle richieste) che ha a disposizione per sostenere la ricerca.

Questo insieme di vincoli ambientali ha una serie di conseguenze.

In primis l’impresa, non riuscendo a soddisfare all’interno dei suoi laboratori di Ricerca & Sviluppo la richiesta di competenza scientifica dettata dalla complessità e interdisciplinarità dei problemi conoscitivi sul tappeto, si rivolge sempre più all’università e alla ricerca pubblica per trovare risposte ai suoi obbiettivi tecnologici. Inoltre chiede soccorso alla mano pubblica per condividere l’onere finanziario, soprattutto quando si tratta di programmi di ricerca ad alto rischio e di lungo periodo.

Parallelamente, la ricerca pubblica, alle prese con un aumento crescente della spesa a fronte di risorse relativamente scarse, si trova sempre più obbligata a ricorrere alle risorse nel mondo dell’impresa e a finalizzare, quindi, le sue attività verso obbiettivi di natura industriale. L’università, spinta da esigenze di carattere economico, diventa attore economico a tutti gli effetti sia promuovendo spin-off di nuove aziende hi-tech, sia dando origine essa stessa allo start-up di imprese utilizzatrici di tecnologie e capitali universitari. Infine, gli stessi finanziamenti pubblici alla ricerca accademica, una volta parzialmente liberi da finalizzazione, oggi arrivano sempre più vincolati al soddisfacimento di funzioni di carattere sociale ed economico.

Per riassumere, da una parte i vincoli ambientali selettivi del mercato globale e dall’altra parte i vincoli cognitivi della generazione di nuova conoscenza tecnologica, hanno come effetto quello di far convergere verso una sempre maggiore integrazione e crossing-over tre mondi - ricerca pubblica, impresa e governo -, un tempo relativamente distanti o associati in modo binario. Si tratta del modello della Tripla Elica (Etzkowitz, 1997), secondo cui, a differenza del passato, l’interazione non è più a due attori _ governo-università, impresa-governo, impresa-università _ ma li coinvolge tutti e tre contemporaneamente. Tre debolezze che, unendosi, cercano di diventare una forza.

Come possiamo rappresentare il modello ideale risultante dalla convergenza finale dei tre mondi? Possiamo schematizzare gli abitanti del modello in tre piani: quello degli attori, quello delle istituzioni e quello delle regole del gioco (leggi e regolamenti).

Il primo fondamentale livello “micro”, quello degli attori, è il livello dove si evidenziano più chiaramente le linee di forza evolutive del fenomeno. Gli attori manifestano ruoli e modelli di azione che compenetrano sempre più le culture, un tempo caratteristiche specifiche e separate dei tre mondi. Lo scienziato accademico abbandona i valori e le norme che costituivano la sua identità professionale. La ricerca non è più bene comune, perseguito in modo disinteressato e che deve seguire criteri di giudizio e di merito universalistici basati sullo scetticismo critico. Essa assorbe i valori utilitaristici dell’impresa e viene organizzata secondo le modalità dell’organizzazione burocratica. 

Nella raffigurazione olografica lo scienziato accademico era formato ed educato fin dalle prime fasi del suo apprendistato a pensarsi parte di una larga comunità o collegio invisibile in cui criteri metodologici e di scelta teorica, valutazione del merito e selezione delle carriere, valori epistemologici, morali e sociali avevano valenza universale e non erano legati a contesti specifici e logiche localistiche. Questo scienziato cosmopolita strettamente legato alla natura puramente conoscitiva dell’impresa scientifica risulta notevolmente indebolito oggi dalla natura locale e pratica dei problemi che si trova a risolvere. All’interno dei progetti strategici, nelle collaborazioni tra industria o tra governo locale e ricerca universitaria, o nelle commesse da parte delle grandi agenzie nazionali, la carriera e i valori guida dei ricercatori sono modellati secondo un’ottica locale, un respiro molto più limitato e uno scopo più tecnologico che conoscitivo. Questo è il caso dei principali Science and Technology Park, come quelli legati al MIT o all’Università di Stanford, dove l’intreccio con la finalizzazione industriale e politica locale è molto stringente. Non esiste più il problema conoscitivo che si pone di fronte alla comunità scientifica universale e che lo scienziato singolo tenta liberamente di risolvere avendo ben presente i suoi referenti epistemologici, ma rimane il problema prevalentemente pratico che il finanziatore, attraverso l’organizzazione in cui lo scienziato lavora, gli pone davanti, e che egli deve risolvere pensando soprattutto a contentare gli sponsor.

Da ciò deriva, tra l’altro, che i risultati della ricerca non sono più patrimonio comune della comunità accademica, ma diventano sempre più vincolati dai diritti di proprietà dei responsabili dei centri di ricerca e dei finanziatori della stessa. Si arriva infatti ormai al superamento del confine fra bene pubblico e privato per quanto riguarda la ricerca. I risultati della ricerca vengono brevettati e commercializzati. Esiste un diritto di proprietà del ricercatore o del finanziatore. La ricerca come bene pubblico perde qualsiasi significato.

Un indicatore di questo fenomeno sono le modalità di presentazione dei lavori che avviene attraverso il rapporto tecnico o il brevetto, invece che con la tradizionale pubblicazione. E spesso la pubblicazione è a firma congiunta da parte di ricercatori di laboratori pubblici e privati.

Emblematico di questo cambiamento è il fenomeno della accountability (Rappert, 1995). Un tempo vi era una netta distinzione tra una ricerca pubblica il cui output veniva giudicato in rapporto alla sua capacità di soddisfare criteri di natura accademica e in certi casi funzioni di natura sociale e politica (ad esempio obiettivi sanitari o la corsa nello spazio), ma mai finanziaria, e una ricerca privata  il cui referente ultimo era, oltre agli azionisti della società e il codice civile e penale, soprattutto il mercato. Oggi questo differente riferimento giustificativo viene a indebolirsi. Spesso entrambi i ricercatori si trovano a rendicontare il loro lavoro agli stessi referenti: commissioni pubbliche di esperti che valutano la rispondenza dei risultati della ricerca rispetto ai fini sociali o economici  per cui è stato assegnato il finanziamento; delegati dei consigli di amministrazione di società industriali e finanziarie che giudicano sulle opportunità di sviluppo e marketing del prototipo tecnologico proposto; e principalmente il mercato che deciderà sulla bontà o meno di programmi di Ricerca & Sviluppo che hanno come obiettivo produrre innovazioni di prodotto e di processo.

Questa caratteristica locale e proprietaria della ricerca influisce profondamente sui suoi assetti istituzionali. La scienza non è più gerarchica, ma oligarchica. La scienza, cioè, non è più governata da una gerarchia accademica stabilita secondo logiche interne alla comunità scientifica, ma diventa autoritaria con una elite che si forma secondo processi  selettivi esterni ai valori scientifici e contigui a quelli manageriali, e che pretende di limitare la curiosità e l’autonomia scientifica dei ricercatori a lei sottoposti. Per fare carriera e avere potere lo scienziato dovrà, dapprima, ubbidire al suo manager nella scelta dei problemi e delle metodologie e, successivamente, abdicare progressivamente dai suoi valori originari per assumere la cultura propria di un manager di tipo industriale. Si capisce come in questo modo il ricercatore si distanzi sempre più dalle norme dell’ethos mertoniano. Non potrà essere originale e autonomo nella scelta dei problemi e delle metodologie di soluzione né disinteressato negli scopi della sua attività. Non può improntare la sua attività allo scetticismo, al dissenso e allo spirito critico. Diventa un tipico impiegato di un’impresa di carattere industriale.

Per riassumere, la scienza contemporanea sembra soggetta a due tipi di mutazioni evolutive: da una parte tende ad aggregarsi in istituzioni di grandi dimensioni con numerosi ricercatori e che sviluppano logiche decisionali e organizzative di tipo burocratico (collettivizzazione e burocratizzazione); dall’altra tende a introdurre una cultura e dei valori organizzativi di tipo manageriale e caratteristici di istituzioni economiche e industriali (industrializzazione). Questo fenomeno va sotto il nome di seconda rivoluzione accademica.

Di riflesso, nella ricerca industriale _ vuoi per l’interazione con la ricerca pubblica, vuoi per i comuni problemi conoscitivi che entrambi si trovano ad affrontare per contribuire al raggiungimento degli obiettivi tecnologici _, il ricercatore tende ad assumere alcuni tratti tipici della ricerca accademica. Ci troviamo quindi a una progressiva convergenza, ovviamente sbilanciata verso l’impresa, negli stili cognitivi, nelle norme, nella epistemologia che governano l’azione dei due tipi di ricercatori. Ed entrambi i ricercatori devono essere in grado di rapportarsi e interagire con i finanziatori e controllori pubblici, delegati a sostenere e monitorare l’attività scientifica e tecnologica.

Assistiamo quindi, molto più che in passato, a una strana mobilità tra i tre mondi: ricercatori accademici che diventano piccoli imprenditori privati delle proprie tecnologie; imprenditori privati che ritornano a lavorare all’interno di un laboratorio o nell’ufficio di trasferimento tecnologico di un’università; ricercatori pubblici che vanno a lavorare in azienda e viceversa; ricercatori accademici o industriali che vanno a dirigere un comitato di valutazione ministeriale o qualche progetto governativo o un’agenzia regionale di trasferimento tecnologico.

Come tanti Zelig della ricerca lo stesso individuo indossa, spesso, magliette differenti di mondi un tempo considerati incommensurabili.

Il secondo livello è quello “meso” delle istituzioni che organizzano la produzione e l’utilizzo della conoscenza tecnologica. Possiamo suddividerle in tre sottocategorie: quelle che sono responsabili dirette della produzione e utilizzo della conoscenza che possiamo chiamare gli agenti ibridi dell’innovazione; quelle che funzionano da interfacce tra impresa e ricerca che possiamo denominare interfacce dell’innovazione; e infine quelle che hanno lo scopo di coordinare, indirizzare e pianificare le varie fasi dell’attività innovativa a cui possiamo dare il nome di coordinatori ibridi dell’innovazione.

Nella prima categoria riconosciamo le nuove forme ibride università-impresa-governo che hanno preso corpo in questi anni:

- l’università che attraverso i suoi uffici di brevettazione  e commercializzazione si fa agente del trasferimento delle proprie  tecnologie al mondo dell’impresa;

- l’università che gemma dal suo interno spin-off di imprese hi-tech amministrate da suoi ricercatori;

- l’università che crea società di venture capital capaci di dare vita ad aziende dotate di capitale e tecnologie di provenienza universitaria;

- università e autorità regionali che creano parchi tecnologici per ospitare imprese e laboratori di ricerca in grado di interagire nel processo innovativo;

- laboratori di ricerca consortili che nascono dall’apporto di università, imprese e governi locali o nazionali con l’obiettivo di produrre tecnologia competitiva o precompetitiva;

- imprese che inseriscono ricercatori pubblici all’interno dei loro laboratori;

- imprese che creano università e laboratori comuni di ricerca, ecc..

Tra i coordinatori ibridi dell’innovazione e le interfacce dell’innovazione troviamo, invece, tutte quelle istituzioni che cercano, in qualche modo, di supplire alle imperfezioni del coordinamento spontaneo delle istituzioni di ricerca tradizionali, incapaci di diventare agenti ibridi dell’innovazione. Si tratta delle:

- agenzie regionali o nazionali di trasferimento tecnologico;

- comitati e sottocomitati nazionali e regionali di coordinamento della diffusione tecnologica;

- comitati di coordinamento della politica tecnologica e industriale;

- comitati di valutazione dei risultati  o delle priorità della ricerca;

- comitati dei programmi cooperativi di ricerca;  ecc..

Compito di queste istituzioni pubbliche che frequentemente vedono la partecipazione di rappresentanti dei tre mondi, è quello di organizzare dall’alto l’interazione fra impresa e ricerca pubblica; promuovere nei confronti dell’impresa la diffusione della conoscenza del patrimonio di know-how tecnologico disponibile nel territorio; indirizzare la ricerca pubblica verso obbiettivi industriali; far collaborare fra loro le imprese o le università; cioè  pianificare in modo top-down ciò che in modo bottom-up il sistema non è riuscito a realizzare.

L’ultimo livello è quello “macro” delle decisioni pubbliche sotto forma di podestà legislativa o, più in generale, normativa. Questo livello è quello fondamentale per orientare la struttura degli incentivi in funzione degli abitanti del primo livello. È il piano che rappresenta il carburante buono o cattivo a far funzionare o meno, in maniera spontanea, la Tripla Elica. A seconda del quadro legislativo e normativo che struttura incentivi e disincentivi, premi e sanzioni, l’attore, con una ipotesi di razionalità limitata, deciderà e agirà per raggiungere determinati obiettivi individuali. Dall’aggregazione di queste azioni si potrà constatare se il risultato sarà stato quello della creazione degli agenti ibridi dell’innova-zione e di conseguenza se il tasso di innovazione tecnologica derivato sarà accresciuto o meno.

Varie sono le possibilità che hanno i governi per orientare verso l’innovazione tecnologica il sistema della ricerca e dell’impresa.

Da una parte si può agire sul sistema della ricerca pubblica e universitaria con: a) una seria legislazione sui diritti di proprietà intellettuale nei brevetti che protegga l’attività inventiva di tutti i ricercatori, privati e pubblici, e consenta loro di acquisire adeguati incentivi economici; b) una legge che renda sempre più autonome e autosufficienti le università e gli istituti di ricerca e quindi li costringa, per reperire sufficienti risorse finanziarie, a diventare agenti ibridi dell’inno-vazione.

Dall’altra parte si può intervenire sul mondo dell’impresa con: c) leggi di incentivazione fiscale diretta come: l’IVA negativa sugli acquisti di beni e servizi inerenti le attività di ricerca, l’ampliamento della base di deducibilità delle erogazioni delle imprese a favore della ricerca pubblica, la concessione di crediti di imposta a fronte delle spese sostenute dalle aziende per attività di ricerca, la fiscalizzazione di contributi previdenziali del personale di ricerca; d) leggi di incentivazione fiscale indiretta come quella che favorisca le diverse forme di investimento in iniziative di ricerca o ad alto rischio tecnologico effettuate dal sistema finanziario; e) leggi sugli intermediari finanziari che facilitino la creazione di società di venture capital orientate alle imprese hi-tech; f) la creazione di una Borsa azionaria (come il “Nasdaq” statunitense) rivolta a imprese hi-tech, capace di fornire il capitale di rischio a quelle aziende che intendono correre il rischio tecnologico.

Con queste misure, più che con quelle del finanziamento diretto, si dovrebbe essere in grado di orientare, dal basso, la struttura degli incentivi individuali verso una sempre maggiore convergenza tra ricerca accademica e impresa con l’obiettivo di un aumento della generazione di innovazione tecnologica.

Il modello qui abbozzato è la risposta, diciamo prescrittiva, ai due vincoli prima delineati _ quello ambientale selettivo del mercato globale e quello cognitivo delle modalità di produzione di conoscenza _, ma è anche la descrizione empirica di ciò che sta avvenendo in alcune parti del mondo industrializzato. Molti dei fenomeni in atto nel mondo della ricerca e dell’impresa negli Stati Uniti e alcune realtà di interazione ricerca-impresa-governo in Europa vanno nella direzione qui indicata.

Ovviamente vi sono modi diversi per sottolineare la componente prescrittiva del modello. L’interpretazione neocor-porativa della Tripla Elica mette il baricentro, ad esempio, sugli aspetti di concertazione tra i rappresentanti dei tre mondi a livello dei coordinatori ibridi dell’innovazione (Fig.1). Non si crede nella possibilità di un’evoluzione endogena della Tripla Elica, a partire dal livello di base degli attori, e si prescrive, invece, un ruolo di guida e pianificazione del processo di integrazione da parte dei vari comitati di coordinamento del secondo livello. Solo essi sono capaci di sussidiare alle imperfezioni di un processo evolutivo bottom-up attraverso la creazione a tavolino, dall’alto, delle istituzioni in grado di migliorare l’output tecnologico. Le sue caratteristiche sociali sono la concertazione tra i vari rappresentanti del sistema della ricerca e l’ingegneria sociale nell’ideare nuove forme istituzionali capaci di aumentare il tasso innovativo. Il modello si avvicina a quello, definibile in sociologia, di processo riproduttivo in cui sono scarsi o assenti i feedback di ritorno tra i vari livelli del fenomeno e il risultato in termini sociali tende alla stagnazione e conservazione (Boudon, 1980).

A mio parere, invece, di fronte a un non soddisfacente processo di integrazione degli attori, e quindi a una costituzione insufficiente degli agenti ibridi dell’innovazione con conseguente debole output tecnologico, la risposta più efficace è a livello delle misure legislative di incentivazione per orientare correttamente dal basso l’azione dei partecipanti. Nessun comitato di coordinamento o pianificazione dall’alto, come è dimostrato da anni di esperienze fallimentari, ha la minima parte di conoscenze e informazioni che invece possiede la libera interazione di attori dispersi in un contesto sociale o economico. Come è noto, assumendo il principio di raziona-lità limitata, il coordinamento top-down è sempre sub-ottimale a livello razionale, in quanto incapace di cogliere tutte le variabili rilevanti e calcolare una qualche funzione di utilità sociale. Inoltre, il comitato di coordinamento come l’agenzia di trasferimento soffre dei vizi del modello di agenzia descritto dalla scuola di Public Choice: all’agente è assegnata la responsabilità di compiere scelte per gli altri e, di principio, i suoi flussi di utilità sono solo esternalità, cioè i costi-opportunità delle sue decisioni cadono non sulle sue spalle, ma su quelle degli altri a cui sono rivolte le sue azioni. Nei comitati di coordinamento e agenzie pubbliche, infatti, l’unica forma di internalizzazione è quella costituita dalle capacità dell’agente di adeguarsi agli standard di tipo formale e burocratico (Petroni e Viale, 1997, p. XIX).

In definitiva la risposta neocorporativa dei comitati di coordinamento è una risposta difensiva debole alle difficoltà del contesto innovativo a trovare forme e occasioni di integrazione per potenziare la produzione di  tecnologia. Potremmo dire che oltre a essere un scelta di politica tecnologica è anche un indicatore di questa difficoltà. Infatti, è prodotta da questa difficoltà ed essendo una risposta inadeguata a un problema reale, non fa che posticiparne la soluzione.

A me sembra, quindi, che a un modello neocorporativo di Tripla Elica si possa contrapporne uno di tipo evolutivo che vede un ruolo più limitato, ma cruciale, del governo. La sua funzione sta, soprattutto, nella definizione del quadro normativo, capace di strutturare la griglia di incentivi individuali per riorientare gli attori accademici e industriali verso una maggiore integrazione. È innanzitutto dalla convergenza spontanea di mondo industriale e accademico che si può pensare di raccogliere i frutti, in termini di innovazione tecnologica, della Tripla Elica. È questo il carburante adatto a metterla in moto (Fig. 2). Questo modello, inoltre, sarebbe assimilabile allo schema di pro-cesso di trasformazione (Boudon, 1980) in cui gli effetti retroattivi dall’interazione degli attori sull’output sociale (agenti ibridi del cambiamento e output tecnologico) e di questo sull’ambiente normativo (leggi) hanno un effetto propulsivo verso il cambiamento evolutivo del fenomeno.

La tesi di questo saggio è che ci siano due differenti macro esempi che corrispondono alle due opzioni del modello della Tripla Elica. I due macro esempi mostrano differenti tassi di innovazione. L’esempio più vicino al modello evolutivo presenta alti tassi di innovazione mentre quello più vicino al modello neocorporativo mostra un trend opposto. Non è lo scopo del saggio di provare che i bassi o alti tassi di innovazione siano un effetto (o, al contrario, una delle cause) del modello di politica della ricerca e sviluppo. Ciò nonostante questi due esempi suggeriscono fortemente la presenza di una relazione causale tra i due generi di fenomeno. I due macro esempi sono il sistema della Ricerca & Sviluppo americana ed europea (Viale e Campodall’Orto, submitted).

Se analizziamo l’output scientifico misurato attraverso le pubblicazioni dal 1990 al 1995, scopriamo un miglioramento dell’Europa in rapporto agli Stati Uniti, mentre se analizziamo i dati sull’output tecnologico misurato in brevetti sempre dal 1990 al 1995, notiamo un forte declino nel tasso di innovazione in Europa in rapporto agli Stati Uniti. La presenza in Europa di gruppi di ricerca competitivi che sfidano il primato americano nella crescita della conoscenza non si riflette nel trasferimento di conoscenza a livello brevettuale. Gli americani diminuiscono il livello di produzione della conoscenza, ma allo stesso tempo accrescono il tasso di innovazione tecnologica mentre in Europa accade il fenomeno opposto.

Se analizziamo alcuni dati particolari relativi a discipline e campi scientifici, il modello lineare avverso tra scienza e tecnologia sembra ben sostenuto e non dipendente da qualche fenomeno contingente (ad esempio discipline dove l’Europa è una new comer a livello di produzione di conoscenza, le quali, conseguentemente, presentano alti tassi di crescita a livello di ricerca ma bassi tassi a livello di trasferimento tecnologico). Se guardiamo alla chimica e al campo tecnologico relativo della chimica farmaceutica nei quali l’Europa è stata tradizionalmente molto competitiva notiamo che dal 1990 al 1995 sono presenti indici di miglioramento dell’output scientifico con un decremento della produzione di tecnologia, mentre negli Stati Uniti assistiamo al fenomeno opposto.

Questi dati si riflettono anche nella bassa percentuale di prodotti hi-tech in relazione alla produzione complessiva in Europa in rapporto agli Stati Uniti, nonché nel deficit crescente della bilancia dei prodotti ad alto valore aggiunto. Ciò che le osservazioni precedenti sembrano suggerire è che la generazione di conoscenza in Europa non è accompagnata dal suo trasferimento verso l’innovazione tecnologica e verso nuovi processi e prodotti industriali. O la conoscenza non è adatta all’implementazione industriale o il processo di trasferimento non funziona. In ogni caso in Europa i laboratori accademici non sembrano comunicare facilmente con i laboratori industriali. Al contrario, gli Stati Uniti sembrano, almeno recentemente, meno inclini a questo genere di autismo.

Guardando ai dati precedenti il primo sospetto legittimo è che ci possano essere differenti iniziative e misure di politica tecnologica volte a integrare i laboratori industriali e accademici negli Stati Uniti e in Europa. 

Non è lo scopo di questo saggio dimostrare che il sistema della ricerca americano sia basato su un modello evolutivo della Tripla Elica. Vi sono molte analisi che possono giustificare questa attribuzione. Contrariamente a qualche autore, come Etzkowitz (1997) che sostiene la tesi di una Tripla Elica neocorporativa in America, l’evidenza empirica e le premesse teoriche sembrano sostenere il punto di vista opposto. Le stesse parole di Etzkowitz sono un’evidente giustificazione della mia tesi: “i due settori tendono a convergere a causa dei cambiamenti nel framework legale per la ricerca finanziata a livello federale e per l’università. Sono state emanate parecchie leggi per collegare la ricerca di base sostenuta dal governo presso l’università al mondo industriale e per creare una serie di incentivi e di vincoli per incoraggiare l’università a trasferire tecnologie” (1997, p. 13). Questa e altre descrizioni del sistema americano della Ricerca & Sviluppo sembrano adattarsi al modello evolutivo descritto precedentemente. Infatti i programmi come il TRP (Technology Reinvestment Program) per il finanziamento diretto dell’innovazione tecnologica, che sembra un tipico strumento di una Tripla Elica neocorporativa, giocano un ruolo modesto se comparate ad altre fonti di finanziamento legate al mercato e al settore privato. Inoltre, attraverso questi programmi “viene creato negli Stati Uniti invece di una gerarchia di pianificazione dall’alto, un processo di pianificazione dal basso ” (Etzkowitz, 1997). 

Per sintetizzare le caratteristiche evolutive del sistema americano di Ricerca & Sviluppo, ciò che caratterizza le determinanti causali del primato tecnologico americano sono il quadro normativo e legale a livello nazionale e locale capaci di strutturare gli incentivi selettivi individuali verso la creazione degli agenti ibridi dell’innovazione. Leggi che proteggono i diritti di proprietà intellettuale, leggi di incentivazione fiscale per la spesa e le entrate della Ricerca & Sviluppo, leggi che aiutano lo sviluppo e accrescono il capitale di rischio nel mercato e nel sistema finanziario, leggi che rafforzano la competizione tra università e istituti di ricerca, insieme con le norme che migliorano lo status economico e sociale dei ricercatori impegnati nella ricerca applicata industriale, nella innovazione tecnologica e nelle iniziative imprenditoriali e così via, sono stati capaci di guidare negli Stati Uniti i comportamenti individuali degli attori, principalmente del mondo della ricerca e dell’industria a convergere verso la creazione di ciò che io chiamo gli agenti ibridi dell’innovazione.

Il modello MIT-Stanford e la carriera accademica duale stanno prevalendo nel mondo accademico. Il “Nasdaq” insieme con le imprese di venture capital rivolte all’alta tecnologia e i “club dei Business Angels” sono il motore finanziario del miracolo tecnologico americano. I risultati della disponibilità di capitale di rischio in qualcuna delle più importanti aree hi-tech e gli incentivi selettivi individuali per i ricercatori (carriera duale e incentivi economici) sono alla base dell’impressionante crescita della ricerca industriale e delle aziende hi-tech degli ultimi dieci anni.

Inoltre, si può affermare che all’origine del successo americano  ciò che chiamiamo i coordinatori ibridi dell’innova-zione e le interfacce dell’innovazione abbiano giocato un ruolo diretto minore. Le agenzie federali e locali, i comitati di coordinamento federali e locali e i contributi diretti pubblici a livello economico, che sono i determinanti cruciali tipici dell’innovazione tecnologica secondo un modello di Tripla Elica neocorporativo, sono meno presenti in America in rapporto agli altri paesi industriali come l’Europa. Secondo i protagonisti del presente fenomeno dello sviluppo tecnologico americano, essi hanno giocato, principalmente, un ruolo a posteriori. Hanno soddisfatto principalmente differenti funzioni di utilità politica (qualche volta a favore del clientelismo della ricerca, principalmente nel finanziamento delle infrastrutture della ricerca) piuttosto che tecnologica. Questa considerazione si riflette in qualche dato. Nel 1999, l’industria ha finanziato il 29,3% della ricerca di base americana e il 75,3% del totale della Ricerca & Sviluppo con una crescita dell’8,8% rispetto al 1998. La differenza con l’Unione Europea è drammatica: mentre il rapporto tra BERD (Spesa di Ricerca & Sviluppo del Settore Industriale) e GDP è del 2,08% in America, in Europa è soltanto l’1,14%. Si può dire che la quasi totalità della recente crescita della spesa americana nella Ricerca & Sviluppo sia il risultato della crescita del settore della ricerca industriale. Questi dati sembrano mostrare che il modello di Tripla Elica americano in rapporto a quello europeo sia sempre di più basato sul baricentro industriale e sul mercato finanziario che sembra essere in grado di attirare il sistema accademico verso gli scopi e le necessità della ricerca industriale. Contemporaneamente, il sistema accademico americano basato sulla competizione e l’autonomia, rappresentato dal modello MIT-Stanford, sembra essere capace di attrarre il sistema industriale e finanziario verso le finalità e i bisogni della ricerca accademica. Il terzo membro della Tripla Elica, il governo, sta giocando un ruolo diretto più debole. Nel 1999, solo il 7,7% della complessiva ricerca di base viene realizzata dal governo federale e solo il 26,7% della totale Ricerca & Sviluppo è sostenuta dal governo federale. 

In Europa, i modelli di politica della Ricerca & Sviluppo sono svariati ma essi si contraddistinguono, a mio parere, per un comune denominatore: la similarità a un modello di Tripla Elica neocorporativa. I sistemi di Ricerca & Sviluppo presentano vari livelli di decision making tuttavia, in linea di massima, essi condividono un comune baricentro nei coor-dinatori ibridi dell’innovazione e nelle interfacce dell’in-novazione. Il mercato, il sistema industriale e quello finanziario che sono i principali protagonisti del successo tecnologico americano giocano un ruolo secondario. Inoltre, il mondo accademico è poco competitivo e poco permeabile all’integrazione col sistema industriale e finanziario. Le università e gli istituti di ricerca pubblici sono finanziati principalmente con denaro pubblico in modo non competitivo e scarsamente valutativo. Quando c’è competizione e valutazione come in Gran Bretagna, essa ha a che fare con denaro pubblico e viene effettuata dagli organi dello stato e non dal mercato. Le università non hanno bisogno, e in alcuni casi esse non vogliono interagire col mondo industriale. D’altra parte le aziende industriali e finanziarie agiscono in un ambiente che in generale è poco fertile e amichevole per investimenti nella ricerca di frontiera e negli spin-off di alta tecnologia. In alcuni paesi come l’Italia, i diritti di proprietà intellettuali non sono protetti sufficientemente. Le leggi  fiscali, con l’eccezione di paesi come l’Irlanda (e l’effetto degli incentivi fiscali irlandesi sono evidenti a ognuno di noi), non creano sufficienti incentivi per gli investimenti in Ricerca & Sviluppo. Il capitale di rischio è ancora difficile da ottenere e le imprese di venture capital sono comparativamente poche e non molto dotate finanziariamente. I margini finanziari per gli investimenti in ricerca di frontiera sono poi ulteriormente impoveriti da un mercato del lavoro non competitivo e rigido e dai costi esorbitanti delle public utilities e delle infrastrutture (a cui si aggiunge in alcuni paesi l’esternalità negativa della pubblica amministrazione).

Di conseguenza il più importante fenomeno della Tripla Elica, rappresentato dall’integrazione tra mondo accademico e industriale, in Europa non sembra funzionare. Recentemente un direttore della DG XII della Commissione europea che aveva la responsabilità di un sottoprogramma del IV Programma Quadro ha valutato nel 35%-40% i risultati scientifici prodotti nel IV Programma Quadro che non sono stati sfruttati dalle aziende europee e che al contrario sono stati trasferiti a quelle americane. In Europa, inoltre, da varie analisi a livello dei sistemi regionali dell’innovazione si riscontra una correlazione tra Tripla Elica neocorporativa e scarsa propensione all’innovazione tecnologica e al raccordo tra ricerca pubblica e industria (Viale e Ghiglione, 1998; Viale e Campodall’Orto, submitted).

Le considerazioni precedenti mostrano due differenti realtà che corrispondono ai due differenti modelli della Tripla Elica debole e forte: negli Stati Uniti vi è una grande abilità a sfruttare la conoscenza scientifica a livello industriale, mentre in Europa riscontriamo una incapacità a trasferire il ricco output scientifico al mondo industriale. Il sistema della ricerca americana è centrato sull’industria, sulla finanza privata e sul mercato. Il sistema della ricerca europea è centrato sul finanziamento pubblico, sulle agenzie e i programmi pubblici per l’innovazione tecnologica e il trasferimento. Il sistema della ricerca americana ha attratto università e laboratori di ricerca competitivi e permeabili verso le esigenze e le finalità dell’industria (per esempio con la capacità dell’università di produrre nuove imprese e di agire essa stessa come un’azienda). Il sistema della ricerca europea non è stato capace di aprire università e istituti di ricerca pubblici chiusi e non competitivi verso la collaborazione e l’integrazione col mondo industriale. Il sistema americano è dinamico ed evolutivo perché vi è un reale feedback selettivo dall’ambiente che in ultima istanza è rappresentato dal mercato. Esso rappresenta un tipico processo di trasformazione (Boudon, 1980) dove il successo (l’output tecnologico) delle forme istituzionali di ricerca (gli agenti ibridi dell’innovazione) è deciso/selezionato dal mercato (capitali di rischio o la vendita di nuovi prodotti) e i risultati aggregati di questa selezione sembrano avere un effetto sull’ambiente normativo e legislativo generale. Vi è un chiaro ed efficace processo di apprendimento bottom-up. Al contrario il sistema della ricerca europeo centralizzato e di tipo top-down, focalizzato sul modello delle agenzie pubbliche e sui comitati di coordinamento, soffre dei tipici difetti razionali delle istituzioni intermedie di pianificazione. Le iniziative europee sembrano originare con il fine astratto di forzare un’interazione tra attori che non hanno ragioni sufficienti per agire conseguentemente. Accademici e ricercatori non hanno necessità di aprire i loro laboratori all’industria perché non hanno né una sufficiente necessità finanziaria né incentivi culturali e sociali per fare ciò. Gli imprenditori, fino a qualche anno fa sfruttavano una situazione relativamente chiusa dove era sufficiente innovare in settori tradizionali o a livello di processo o di agire come second best. Anche la maggior parte delle grandi imprese non hanno osato impegnarsi nella ricerca di frontiera a causa di difficoltà ambientali e culturali. Di fronte a questa situazione i governi europei invece di creare un adatto ambiente selettivo per una crescita dal basso della ricerca di frontiera sono caduti dentro la “fallacia super razionale” del modello d’agenzia. Come burattinai essi hanno tentato di coordinare, finanziare, integrare e guidare marionette passive nel modo più possibile razionale ed efficace. Il risultato di questa politica è la diminuzione dell’output tecnologico europeo e la crescita di comportamenti parassitari e opportunistici tra gli attori economici e accademici.
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