Federalismo a misura d’uomo

Da anni è iniziata l’era delle federazioni, tuttavia la complessità del reale richiede che il progetto federale vada oltre l’ambito della politica e si estenda al piano sociale. La crescita ormai smisurata della miseria però richiede altresì che il federalismo riscopra la propria matrice antropologica. Sotto questo profilo può recuperare la sfera dei diritti umani e divenire un efficace strumento per istituire forme di convivenza capaci di dare una risposta adeguata al problema dello straniero. 

Scriveva P.-J. Proudhon nel 1863: “Il secolo XX aprirà l’era delle federazioni oppure l’umanità ricomincerà un purgatorio di mille anni” (1).  Ebbene si può senz’altro dire che nel secolo XX l’auspicata “era delle federazioni” è iniziata. Infatti, da decenni ormai nella maggior parte dei paesi occidentali si è imposto un nuovo modo di concepire i rapporti tra lo stato e le diverse entità politiche che lo compongono, tra il governo centrale e quelli periferici, tra gli organismi regionali e quelli locali. Il decentramento cioè è divenuto non solo un principio unanimemente riconosciuto ma anche un criterio effettivamente operativo tanto nella gestione del potere politico e nell’amministrazione del patrimonio comune, quanto nell’organizzazione del sistema di produzione e nel modo di funzionare dei servizi di pubblico interesse. 

Non per questo tuttavia, in generale, si è ridotta la divaricazione che da sempre esiste tra coloro che esercitano concretamente il potere e coloro che dispongono soltanto della facoltà di esprimere opinioni, pareri in proposito. Per certi aspetti anzi l’istituzione di nuovi organismi rappresentativi, com’è il caso ad esempio dei consigli di circoscrizione o di quartiere, ha contribuito ad aumentare la distanza tra i centri decisionali e le realtà periferiche. È contro questa palese limitazione della democrazia che, com’è noto, il federalismo fin dalle sue prime formulazioni ha inteso reagire. “In un sistema federale _ scrive infatti Elazar _ l’indirizzo politico viene deciso e realizzato tramite una forma di negoziato, in modo che tutti possano partecipare ai processi di elaborazione e di esecuzione delle decisioni del sistema stesso” (2). Questo si deve al fatto che, in una prospettiva di tipo federalista, la misura dell’integrazione politica non è data dalla forza del centro rispetto a quella della periferia, bensì dalla forza del sistema che l’uno e l’altra insieme concorrono a costituire, in quanto intervengono mediante un’articolazione a rete e quindi su una base di interdipendenza, sia nella sua struttura sia nel suo modo di funzionare. Tale sistema del resto, più che sul decentramento si impernia sulla non centralizzazione poiché assicura che, “a prescindere dal modo in cui certi poteri possano essere condivisi dai governi generale e costitutivi, il diritto di partecipare al loro esercizio non può essere negato se non per un mutuo consenso” (3). La questione più importante in un organismo politico che si ispiri ai principi federali infatti non è quella della distribuzione del potere, ma piuttosto quella ancor più complessa “della condivisione del potere, che consente alle parti lese, o a coloro che desiderano proteggersi, diverse vie per il ricorso” (4). E proprio in quanto è chiamato a misurarsi continuamente con la sua capacità di rispondere a questa funzione, dalla struttura del federalismo è esclusa qualsiasi forma di irrigidimento.

La distribuzione del potere e, più ancora, la sua condivisione tra quanti partecipano al negoziato non è tuttavia che l’obiettivo minimo del federalismo. Anche se vi è sotteso l’impegno per un primo livello di giustizia, la democrazia che è in grado di assicurare si presenta nella sua forma più restrittiva, vale a dire come semplice garanzia di un rapporto di interdipendenza tra le istituzioni. Ma non è più soltanto entro gli angusti confini della sfera politica che oggi il federalismo può circoscrivere la propria azione: per incidere effettivamente nei rapporti umani, esso deve estendere la sua influenza anche alla sfera sociale (5). Assai più frammentata e complessa che in passato infatti si presenta la realtà nell’attuale momento storico, e priva di quel fervore del progresso che ha determinato la forte spinta in avanti degli ultimi decenni (6). Alla crescente internazionalizzazione delle varie economie, società e culture, dovuta alla planetarizzazione dei mercati, delle informazioni, dei problemi, fa riscontro una sempre più diffusa e radicale tendenza alla differenziazione da parte di individui, gruppi etnici, comunità locali e nazionali, che reclamano il diritto di una propria identità e l’aspirazione a ricercare autonomi destini di vita. Alla rivendicazione della diversità e dell’autodeterminazione è associato un sempre più alto tasso di soggettivismo circa i bisogni e le aspettative, con l’inevitabile spinta all’assunzione di iniziativa e di responsabilità personali in ogni campo della realtà economica e sociale (7). Inoltre, il recente affacciarsi sulla scena della storia di istanze di pari dignità da parte di identità collettive – come i movimenti femminili per le pari opportunità, le organizzazioni per la liberalizzazione del sesso, le minoranze linguistiche di società multiculturali – rende ancor più variegata e policentrica la struttura della società contemporanea. Ma, in quanto si manifesta nella forma di fattori etnici, razziali, sessuali, culturali, religiosi, e di istanze di autodeterminazione in materia di bisogni e di aspettative, la differenza, prima ancora che sul piano politico, è al livello sociale che vuole trovare il suo pieno riconoscimento. Di qui scaturisce l’esigenza di un federalismo più avanzato rispetto a quello operante semplicemente entro i confini territoriali, e quindi vincolato ai problemi connessi alla distribuzione e alla gestione del potere (8), che sappia intercettare gli incroci tra le tendenze globali e i fattori di differenziazione e riesca a farne un’opportunità di crescita e di sviluppo per tutti. 

Il pluralismo da solo, comunque, non è sufficiente a svolgere questa funzione, in quanto può portare all’esaltazione dell’agire spontaneo e privo di controlli. D’altro canto, senza i limiti posti dal patto, dall’accordo che ne è alla base, non può esistere una società civile degna di questo nome. “L’uomo naturale _ scrive infatti Elazar _ può sopravvivere solo nelle regioni selvagge, dove il suo contatto con gli altri è limitato e, per di più, dove la natura fornisce sufficienti controlli al suo comportamento” (9). Occorre perciò che il pluralismo, che comporta soltanto il riconoscimento della diversità, sia integrato, e proprio questo è il ruolo che il federalismo nella sua valenza sociale è chiamato a ricoprire. Sotto tale profilo infatti esso implica un atteggiamento e un modo di comportarsi che dà luogo a interazioni umane fondate sulla cooperazione negoziale tra le parti, sulla condivisione degli obiettivi da perseguire e sul coordinamento degli interventi da compiere (10). Per questo motivo la prospettiva federalista, come sostiene Marc, concerne idee, valori, concezioni del mondo che esprimono “una filosofia comprensiva della diversità nell’unità” (11). 

Ma per quanto dischiuda insospettate prospettive di giustizia e di uguaglianza, tuttavia non si può dire che il federalismo fondato sulla condivisione del potere e sul riconoscimento delle differenze rappresenti una risposta adeguata ai problemi più gravi che inquietano l’umanità, quali l’inquinamento ambientale o la minaccia di una guerra nucleare. A questo riguardo emblematico è lo smarrimento in cui si dibattono i paesi occidentali di fronte al massiccio flusso migratorio da cui sono investiti, a causa della sempre più ampia divaricazione che separa i paesi ricchi dai paesi poveri del mondo (12). Per effetto del ruolo assunto dall’economia di mercato, la povertà ormai da anni non è più considerata unicamente nell’ottica del reddito, ma anche in relazione alla possibilità di disporre dei mezzi necessari per una vita tollerabile. Essa inoltre, soprattutto negli ambienti più remoti del sud-est asiatico e del continente africano, ha assunto forme estreme, che sfociano nel degrado più totale anche sotto il profilo morale, traducendosi in una sorta di rinuncia, da parte di coloro che ne sono colpiti, a vivere con dignità e decoro, nel più assoluto abbandono agli eventi. 

Dinanzi a questo sconvolgente scenario di sofferenza e di diseguaglianza, non è difficile immaginare perché mai un numero incalcolabile di persone abbandoni quotidianamente la propria terra d’origine alla ricerca di qualche speranza di vita. Di certo però per lo straniero che chiede di essere accolto in un paese diverso dal suo, in particolare in un paese europeo, la situazione non si presenta favorevole. I principi che sono alla base del suo ordinamento politico sono per lo più quelli sanciti dal pensiero liberale e che hanno trovato la loro consacrazione con la Rivoluzione francese, nel corso della quale, allo scopo di sopprimere le distinzioni tra i diversi ceti sociali e di abolire i privilegi che ne scaturivano, si procedette alla “Dichiarazione dei diritti dell’uomo e del cittadino”. Per quanto non rientrasse nel suo spirito, poiché riconosceva l’esistenza di un’umanità universale e quindi escludeva che all’origine l’uomo e il cittadino coincidano, tuttavia di fatto tale Dichiarazione finiva con l’identificarli. Così infatti è stata interpretata da Carl Schmitt; pur ammettendo che si possa parlare di “uguaglianza di tutto ciò che porta il volto umano”, egli nega che tale uguaglianza sia in grado di fondare uno stato. Perciò conclude affermando che l’istituzione di un governo o di una qualsiasi forma di convivenza civile richiede come condizione imprescindibile “un evento storico costitutivo, un atto di legittimità che solo conferisce senso alla legalità della mera legge” (13). Ciò significa che qualunque sia l’essere umano e il gruppo etnico a cui appartiene, la sua identità sociale dipende esclusivamente dal fatto di sottostare a un ordinamento giuridico statuale concreto. Un punto di vista assai simile, nonostante la diversità dei presupposti dottrinali, trova riscontro nella prospettiva di Hans Kelsen. L’illustre teorico del diritto sostiene infatti che la cosiddetta persona fisica non è un uomo, “bensì l’unità personificata delle norme giuridiche che attribuiscono doveri e diritti al medesimo uomo. Non è una realtà naturale, bensì una costruzione giuridica creata dalla scienza del diritto, un concetto ausiliario nella descrizione di fattispecie giuridicamente rilevanti”. Kelsen perciò non si limita a dichiarare l’inessenzialità dell’esistenza naturale dell’uomo, ma si spinge fino al punto di farne esclusivamente l’oggetto di norme giuridiche, attribuendo così un carattere puramente formale alla nozione di persona. “In questo senso _ scrive appunto _ la cosiddetta persona fisica è una persona giuridica” (14). La sua possibilità di sviluppo perciò è pensabile soltanto entro l’ambito del diritto positivo statuale ed è escluso qualsiasi riferimento all’umanità su cui faceva leva la “Dichiarazione dei diritti dell’uomo e del cittadino”. In questo ordine di idee la cittadinanza, ovvero l’insieme dei diritti e dei doveri di cui gode chi è legittimamente incluso in un ordinamento giuridico o politico concreto, è condizione imprescindibile del suo essere persona e quindi della sua appartenenza a un gruppo sociale ben determinato. Pertanto lo straniero, che è privo di questo requisito, non esiste sotto il profilo sociale oppure esiste, tollerato o non visto, in un limbo da cui può essere in ogni momento allontanato o fatto sparire. Senza dubbio egli vive fisicamente in mezzo ad altre persone, contribuisce con il proprio lavoro alla crescita economica del paese dove si trova, sopperisce con la propria disponibilità incondizionata alle assenze che si registrano nei settori della produzione che sono più faticosi e più disagevoli; eppure, in quanto non ha la cittadinanza, non esiste. Conduce una vita del tutto simile a quella di tanti altri, condividendone per alcuni aspetti anche gli usi e i costumi, possiede un passaporto che, oltre ad accertarne l’identità, ne attesta anche l’esistenza, eppure vive come se non fosse mai venuto al mondo.

Alla luce di queste considerazioni, appare evidente che la condizione di straniero attribuita all’immigrato non è che l’effetto della rivendicazione immaginaria di una presunta stabilità e di una altrettanto presunta solidità da parte degli stati nazionali, di una loro reazione di fronte alla sfida portatagli dall’arrivo di individui, famiglie, gruppi etnici con culture e tradizioni nuove, diverse da quelle già consolidate. È l’espressione del tutto velleitaria della volontà dei loro governanti di chiudersi entro il territorio di appartenenza e sulle proprie radici storiche, a salvaguardia di una ipotetica quanto improbabile identità etnica, culturale e sociale, distinta e relativamente autonoma. Ma oggi nessuno stato è sovrano come avrebbe potuto esserlo un secolo fa: perfino le grandi potenze sono costrette a riconoscere i propri limiti, quando si tratta di prendere decisioni che riguardano problemi di portata mondiale, come quelli relativi alla guerra e alla pace, al degrado ambientale, alla scarsità delle risorse idriche, alla lotta contro la malavita organizzata, contro la diffusione dell’AIDS, della droga ecc.. La nozione stessa di sovranità statuale, come sostiene Elazar, “è divenuta obsoleta. Nessuno stato può affermare di essere il solo padrone dei propri affari; tutti sono più o meno dipendenti dagli altri” (15). Ebbene, per rispondere in modo concreto ed efficace agli inquietanti interrogativi che la crescita inarrestabile della povertà nel mondo pone ai paesi occidentali, non è sufficiente un federalismo che abbia il proprio fondamento nella volontà di preservare la diversità delle etnie, delle culture, delle maniere di vivere, delle religioni, delle lingue. Così connotato, esso infatti soddisfa soltanto l’istanza di istituzionalizzare particolari relazioni tra coloro che fanno già parte di uno stato, senza tener conto di quanti ne sono esclusi. E non può essere diversamente, dal momento che la comunità politica e sociale che ne scaturisce dipende dall’accordo di associazione costituito e regolato da un patto “le cui relazioni interne rispecchiano il particolare tipo di compartecipazione che deve prevalere tra i contraenti” (16). Il patto a sua volta, in quanto è fondato “sul mutuo riconoscimento dell’integrità di ciascuna delle parti e sul tentativo di far nascere tra di esse una particolare unità” (17), svolge una funzione procedurale e assicura l’uguaglianza tra i contraenti, ma non opera al di fuori dell’angusto orizzonte della cittadinanza.

Nell’ispirazione profonda del federalismo tuttavia sono presenti gli elementi dottrinali per sostenere l’esistenza di legami primordiali tra gli uomini e quindi per ammettere la possibilità di rapporti di reciproco riconoscimento tra gli individui, i gruppi etnici, i popoli, al di là dei confini territoriali e nazionali.  Perché questo avvenga, però occorre che esso riscopra la sua matrice antropologica (18). Il federalismo in generale si ispira a una visione dell’uomo quale di fatto si è realizzato nel corso della sua plurimillenaria storia; per questo, accanto a indubbie capacità, gli attribuisce altrettante inequivocabili debolezze. Non esita pertanto a ritenere che egli disponga delle risorse intellettuali e morali per reggersi e governarsi da sé; al tempo stesso però vede in lui la presenza di deficienze intrinseche, che rendono potenzialmente pericoloso da parte sua l’uso indiscriminato del potere di cui può disporre. Appunto per questo il federalismo considera come suo compito primario quello di contemperare queste due opposte tendenze, istituendo rapporti e attivando processo che mettano l’uomo in condizione di esercitare al massimo grado e perfino di accrescere la propria capacità di autogoverno. Nel tentativo inoltre di prevenire ogni possibile abuso del potere, esso tenta di volgere le caratteristiche negative della natura umana verso esiti positivi. A tale scopo sostiene l’idea non solo che una qualche forma di governo sia necessaria, ma anche che la costituzione di un governo efficiente sia uno dei compiti principali cui l’uomo sia chiamato.    

Prima ancora però, il federalismo è deciso assertore che “gli esseri umani nascono liberi e che il buon governo deve essere fondato su di una struttura che assicuri la massima libertà”(19). Ora, la libertà nel contesto federale assume una vasta gamma di significati, assai differenti fra loro, anche se non in contrasto: può rispecchiare la legittima aspirazione all’autodeterminazione da parte del singolo individuo, la rivendicazione del diritto di essere differente da parte di un gruppo etnico o sociale all’interno di uno stato, l’istanza di una propria possibilità di espressione da parte di una minoranza linguistica entro una comunità territorialmente ben definita; essa comunque, sotto qualunque forma si presenti, essa è considerata il principio esplicativo di tutto. Si presuppone che anche gli altri valori siano tutelati nel modo migliore quando la libertà è rispettata e saldamente mantenuta. Non si tratta tuttavia di una libertà illimitata, in quanto non è quella propria dello stato di natura, ma di una libertà limitata, definita, perché coincide con la possibilità di agire secondo i termini del patto di mutuo riconoscimento da cui nasce la convivenza sociale. Sebbene ne sia il fondamento, perché rappresenta il frutto della scelta consapevole e responsabile che ne è alla base, essa infatti è anche un effetto di tale patto, poiché ha un campo di applicazione  che non può oltrepassare i limiti stabiliti dall’accordo. Come tale, perciò, è una libertà che ha la sua radice in un presupposto morale: trae infatti il proprio alimento e la propria forza da un’istanza di uguaglianza che vuole soddisfare, la quale, se non può essere assoluta _ date le distinzioni e le differenze che esistono tra gli individui, i gruppi, le comunità _ tuttavia mira a metterne in luce l’incontestabilità e a salvaguardarne la legittimità. Per questo, appunto, il federalismo si presenta come una prima forma di giustizia rivolta ad accentuare la libertà degli individui, dei gruppi e dei popoli che si impegnano a vivere nel reciproco riconoscimento delle rispettive integrità e a farlo democraticamente. 

Nella sua espressione più compiuta dunque il federalismo si configura come la ricerca di un ordine morale giusto, prima ancora che di una società politica giusta. Ma questo significa che l’accordo di associazione a cui dà luogo è fondato sul riconoscimento dell’integrità dei diritti propri di ciascuna delle parti contraenti e insieme sulla volontà di far nascere tra di esse un tipo di relazione che non violi, ma rispetti tale integrità. I principi federali perciò nascono dall’idea che individui gruppi e popoli possono entrare in rapporti che raggiungono fini comuni, in quanto esistono legami primordiali che li uniscono i quali possono essere riscoperti e valorizzati in vista della convivenza sociale.  Ma tali legami a loro volta riposano su un sostrato di diritti che li fanno originariamente uguali, benché distinti tra loro per differenze di etnia, di razza, di forme di vita, di lingua, di religione, ecc. I diritti tuttavia, più che per se stessi, svolgono questa funzione perché sottintendono i valori tipici della dignità umana (20). In primo luogo infatti essi rinviano al valore dell’autenticità, in virtù del quale ciascun individuo, gruppo o popolo vuole esprimere se stesso per quello che ha di più proprio, autoarticolandosi in modo assolutamente originale. Sul valore dell’autenticità poi s’innesta il valore dell’autonomia per il quale ciascuno è libero di dare alla propria esistenza la forma che desidera e che ritiene più appropriata. L’autonomia implica un’attitudine alla preferenza, che rende colui che la esercita costitutivamente indipendente dai contesti sociali e politici in cui vive, ma al tempo stesso legato al complesso delle opportunità che sono effettivamente disponibili. L’integrazione dell’autenticità con l’autonomia perciò garantisce agli individui, ai gruppi, ai popoli l’esercizio della libertà di scelta all’interno di realtà sociali che prevedono il reciproco riconoscimento. Tale integrazione costituisce altresì per essi la capacità di autogoverno e il diritto di esercitarla nell’ambito di un sistema politico, mediante l’elaborazione di specifici progetti di vita. Resta infine il valore della socialità: a ben guardare anche l’autenticità e l’autonomia postulano alla fine dei conti questo valore, in quanto le identità individuali e collettive non si istituiscono e non si realizzano senza un riconoscimento che proviene dalla società. Tuttavia essa, nell’ambito dei diritti umani, non si presenta come un valore strumentale, ma come un valore finale: solo sul fondamento di contesti comunicativi infatti si giustificano i diritti sociali che consentono all’uomo di esercitare la propria libertà di scelta nel rispetto di quella altrui. Ma se i valori dell’autenticità, dell’autonomia e della socialità costituiscono il nucleo assiologico su cui poggiano i diritti umani (21), questo significa che i diritti umani possono fungere da fondamento per rapporti che prevedono la coesistenza feconda della diversità e dell’unità. È pertanto nel rispetto di tali valori, garanti della dignità dell’uomo, che risiede la radice ultima del federalismo e la sua capacità di dar voce anche allo straniero.
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