Federalismo e diritti individuali: lezioni dall’america

I padri fondatori della nazione americana pensarono a una forma di federalismo capace di difendere i diritti individuali, minacciati dallo stato federale. Solo molti anni dopo si è pensato che fosse proprio quest’ultimo il garante dei diritti dei cittadini. Negli ultimi decenni c’è stata una ripresa del modello originario, rielaborato in maniera  originale dalla scuola di Public Choice e dal cosiddetto federalismo competitivo. Il federalismo dovrebbe ritornare a essere il sistema istituzionale di una società che abbia al fine stabilito di rinunciare a utilizzare la democrazia contro il mercato, la garanzia costituzionale che maggiormente protegge la libertà individuale di compiere le proprie scelte.

Tutte le grandi e piccole questioni politiche sottintendono problemi che hanno a che fare con la libertà dell’uomo. E la libertà nel mondo moderno è sempre formulata in termini di diritti degli individui. Studiosi, pensatori e utopisti si sono interrogati senza posa sull’essenza della libertà federale, tanto che una breve riflessione sulla domanda se un’organizzazione di tipo federale sia maggiormente rispettosa dei diritti degli individui in confronto a uno stato accentrato, può essere comunque attuale. 

Oggi la dottrina è praticamente concorde nell’affermare che un sistema federale si dovrebbe caratterizzare per l’uniforme tutela dei diritti concessa a tutti i cittadini. Spostandosi da uno stato all’altro della federazione, il cittadino si porterebbe dietro un “paniere” di diritti uguale a quello di ogni altro e ovunque giustiziabili. Secondo molti, proprio l’uniformità legislativa nella sfera dei diritti individuali, sarebbe il requisito essenziale di una federazione, una sorta di Grundnorm in assenza della quale parlare di cittadinanza federale perderebbe senso. 

È per questo che l’Unione Europea, nel tentativo anche di dimostrare la propria esistenza in quanto federazione, pubblica e diffonde carte dei diritti per i cittadini dell’Unione. Nella stessa logica, l’articolo 6 della riforma costituzionale pseudo-federalista approvata l’8 marzo 2001 dal parlamento italiano, recita: “Il Governo può sostituirsi a organi delle Regioni, delle Città metropolitane, delle Province e dei Comuni […] quando lo richiedono la tutela dell’unità giuridica o dell’unità economica e in particolare la tutela dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali”. 

Si è fatta dunque strada, e con particolare rapidità in un paese come il nostro, tradizionalmente avverso a qualunque accenno di “federalismo”, una visione secondo la quale l’uniformità di trattamento dei cittadini, l’unità dell’ordinamento giuridico, e addirittura la “unità economica” (che proprio non si capisce cosa possa essere), siano non già le caratteristiche di uno stato accentrato e monista del quale eventualmente sbarazzarsi, bensì virtù da trasmettere immediatamente a un sistema che si intende battezzare “federale”. Se le cose stessero effettivamente così, difficilmente il discorso sui diritti individuali potrebbe presentare peculiarità in un sistema federale rispetto ad altre forme statuali e segnatamente allo stato accentrato di matrice franco-continentale. 

Tuttavia, occorre notare che gli studiosi contemporanei hanno preso strade ben diverse rispetto a quelle percorse dal federalismo delle origini. Infatti, per lungo tempo in America, almeno dalla fondazione fino alla Guerra civile – vale a dire quando il federalismo era effettivamente l’asse portante della riflessione politica e del governo –, la visione era quella di una cittadinanza eminentemente statale, di ordinamenti giuridici certamente simili a causa della loro comune origine ma distinti e separati all’interno della federazione. Gli stati federati avevano tutti i poteri non espressamente delegati alla federazione – come vuole lo schema costituzionale americano, rafforzato dal decimo emendamento (1791) – e nessuna norma conferiva al governo generale la facoltà di occuparsi in alcun modo dei diritti individuali dei cittadini americani (la protezione dei diritti è ovviamente nella non interferenza, e non nella “regolamentazione illuminata”). 

Per vedere subito quanto poco fondata sia la convinzione degli studiosi contemporanei sull’esclusiva competenza della federazione nella tutela dei diritti individuali, basterà un ripasso di storia sul primo, e di gran lunga più rilevante, esperimento federale del mondo moderno, quello americano. 

La costituzione redatta a Filadelfia nell’estate del 1787 non si occupava se non indirettamente di diritti individuali e la mancanza di una carta dei diritti fu sentita da molti oppositori del progetto costituzionale come una gravissima lacuna. Il primo Congresso eletto sotto la nuova costituzione, insediatosi nel 1789, ebbe fra i suoi principali compiti proprio il varo del Bill of Rights, i primi dieci emendamenti alla costituzione che furono approvati nel 1791. Fu questo il punto di compromesso fra i fautori della nuova costituzione (federalisti) e coloro che in varia misura l’avversavano (antifederalisti) e che avevano dato battaglia contro la ratifica. Si tratta di una Carta dei diritti di matrice espressamente giusnaturalistica volta a tutelare gli individui e gli stati dagli sconfinamenti del governo federale, che secondo la dottrina politica più diffusa era il solo potenziale despota nel contesto americano. 

Il documento pone restrizioni nei confronti del governo federale e nessuna nei confronti degli stati. Anzi, nei primi decenni di vita dell’Unione, era convinzione comune che il Bill of Rights non si applicasse agli stati, ma solo al potere federale. Inoltre, molte costituzioni statali, spesso più antiche di quella federale, inglobavano specifiche Carte dei diritti volte a tutelare gli individui di quello stato. 

Basterà un esempio storico per chiarire il punto. Nella terza risoluzione del Kentucky del 1798 (un documento scritto nel corso di una grande battaglia politica che ebbe importanti risvolti sull’interpretazione costituzionale), Thomas Jefferson affermò che il primo emendamento aveva reso inconoscibile dai tribunali federali qualunque questione che riguardasse la libertà religiosa, la diffamazione, la libertà di stampa e di parola. Questo, anche in virtù del combinato disposto del primo e del decimo emendamento che ha riservato la massa dei poteri non delegati agli stati o al popolo, rende gli stati i soli autorizzati a legiferare in materia. Per Jefferson, come per molti americani del suo tempo, il Bill of Rights doveva essere preso letteralmente: “Congress shall make no laws” significa appunto che il limite si applica al Congresso degli Stati Uniti, non ai singoli stati. Vale a dire, i tribunali federali possono occuparsi solo di ciò che è di competenza federale in base alle specifiche deleghe costituzionali o ai divieti espressi negli emendamenti. 

La questione ne sottende un’altra ancora più rilevante. La libertà di espressione è per Jefferson uno dei preminenti diritti naturali dell’individuo. E tuttavia egli è pronto, almeno in linea teorica, a immaginare che gli stati possano occasionalmente violarlo, ma mai questo è permesso al governo federale. Fra il libertarismo, che comporterebbe l’assoluta illiceità di ogni infrazione di un diritto sacro e inviolabile, e il federalismo, fondato sul pieno autogoverno degli stati e su rigidi e definiti campi di intervento federale, Jefferson sembra quasi propenso a buttare a mare il primo per perseguire fino in fondo la strada del secondo. Del tutto evidentemente il federalismo non è per il Virginiano soltanto il modo in cui si è storicamente strutturata la repubblica americana, ma qualcosa di assai più importante: l’essenza stessa dell’esperimento americano di autogoverno. I diritti di autogoverno diventano allora riassuntivi di tutti i diritti di libertà. La violazione del patto federale reca con sé anche l’offesa ai diritti naturali degli individui.

La storia dell’interpretazione del Bill of Rights cambia drasticamente alla fine della Guerra civile (1861-1865). Il XIV emendamento (1868) di fatto muta l’intero punto di riferimento. Il XIV emendamento, nella parte che ci interessa, recita: “nessuno stato potrà fare o applicare coattivamente alcuna legge che diminuisca i privilegi o le immunità dei cittadini degli Stati Uniti. Né alcuno stato potrà, senza legale processo, privare nessuno della vita, libertà e proprietà, né potrà rifiutare l’uguale protezione delle leggi a persona che viva nella sua giurisdizione”. Non più il potere federale, ma il governo in generale, e i governi statali in particolare diventano allora l’oggetto dell’iniziativa dei tribunali volta a tutelare i diritti degli individui. Per mezzo dell’emendamento che dissolveva la schiavitù, le clausole contenute nella Carta furono fatte valere anche, e soprattutto, contro gli stati. 

In realtà, i giuristi americani contemporanei pensano ormai la protezione di tutti i diritti individuali alla luce del XIV emendamento ed è di conseguenza mutato profondamente tutto il modo di intendere la tutela giurisdizionale in America. Essi ritengono “i governi statali come la quintessenza delle minacce ai diritti individuali e delle minoranze, e i funzionari federali – specialmente i tribunali federali – come gli specifici guardiani di quei diritti” (1).

Così l’impostazione originaria si è dissolta gradualmente: se un tempo la Carta dei diritti era stata immaginata come la protezione per la maggioranza della popolazione contro le vessazioni del governo federale, oggi essa è intesa come il fulcro dell’azione per la protezione dei diritti (per lo più di “pura creazione legislativa”) di minoranze che si ritiene siano angariate dalle maggioranze statali. Il fatto che nel XIV emendamento riecheggi il linguaggio e la triade – vita, libertà e proprietà – della grande tradizione giusnaturalistica, suona come estrema ironia a fronte dell’utilizzazione illiberale, persecutoria e irrispettosa nei confronti delle assemblee statali (vale a dire della tradizione politica americana) che i tribunali federali ne hanno fatto.

Il fatto è che il federalismo nasce in un preciso contesto storico e politico-istituzionale, e parlare di federalismo senza un chiaro riferimento alla sua storia diventa un mero flatus vocis. La dottrina del diritto naturale è il substrato teorico con il quale il federalismo delle origini si fonde e si confonde. Nell’America rivoluzionaria e della early republic, la filosofia morale maggiormente diffusa era indiscutibilmente quella ancorata alla grande tradizione che da Grozio a Pufendorf, passando per Vattel, giunge fino a Locke e agli autori delle Cato’s Letters, Trenchard e Gordon, lasciando una traccia indelebile nella storia politica dell’umanità.

I diritti naturali dell’uomo, per questa scuola di pensiero, sono solo quelli alla vita, libertà e proprietà, che a loro volta possono essere ridotti logicamente a due: diritto all’incolumità e alla proprietà. I pensatori politici, così come i praticanti, quasi fino all’ultimo uomo, ritenevano che tali diritti fossero consacrati dalla natura stessa e non dalla volontà degli uomini. Il 4 luglio del 1776 un’assemblea di delegati degli stati avallava le parole con le quali Thomas Jefferson aveva riassunto il credo di quel tempo: 

“Noi riteniamo che le seguenti verità siano di per sé evidenti: che tutti gli uomini sono stati creati eguali, che da questa creazione su basi di eguaglianza derivano dei diritti inalienabili, fra i quali la vita, la libertà e la ricerca della felicità; che allo scopo di garantire questi diritti, sono creati fra gli uomini i governi, i quali derivano i loro giusti poteri dal consenso dei governati; che ogni qual volta una qualsiasi forma di governo tende a negare tali fini, è diritto del popolo modificarlo o abolirlo, e creare un nuovo governo, che si fondi su quei principi e che abbia i propri poteri ordinati in guisa che gli sembri più idoneo al raggiungimento della sua sicurezza e felicità”.

Le verità proclamate dalla Dichiarazione d’Indipendenza apparivano autoevidenti a un’intera generazione, ma l’inconfutabilità delle proposizioni di apertura del documento fondativo delle libertà americane è scemata con il trascorrere del tempo e il relativo declino del diritto naturale. Il sistema federale, che di quelle verità si nutriva, ha subìto da allora un depauperamento progressivo ed è rimasto una cornice istituzionale priva della sua linfa vitale. 

In sostanza, la filosofia morale che ha presieduto alla formazione della “repubblica dei diritti naturali” come federazione risulta assai lontana dalla sensibilità contemporanea. Oggi si ritiene che un’assemblea, utilizzando la propria autorità fondata sulla coercizione, abbia il potere di creare dal nulla diritti per un individuo o un gruppo sociale (e naturalmente corrispettivi doveri per tutti gli altri). È quindi ben comprensibile che nel Novecento – ossia nel corso di un secolo che ha visto la piena legittimazione politica di una pletora di rendite politiche (i cosiddetti “diritti di welfare”) – il discorso su federalismo e diritti individuali sia diventato serviente alla logica della proliferazione di questi ultimi e dell’aumento del grado di “protezione sociale”. 

Mentre i paradigmi economici del keynesismo trionfante imponevano la centralizzazione degli apparati dei “burocrati illuminati” al fine di rendere la spesa pubblica unica e razionale, i dogmi del monismo kelseniano dominavano la scena anche in ordinamenti pluralisti quali quelli federali. La spesa pubblica, il motore della ripresa economica nella visione keynesiana e rooseveltiana, doveva essere tutta nelle mani di un solo “centro” per poter essere utilizzata come leva economicamente efficace. Il nuovo ruolo del governo federale imponeva allora una forte tassazione accentrata e rendeva spesso gli stati dei meri esecutori di decisioni prese a livello federale. Nella prospettiva della teoria del governo dominante in quegli anni il federalismo appariva poi come una vera diseconomia di scala, un inutile fardello, ereditato da un’età remota e arcaica, che rendeva complicato e inefficiente tutto il sistema di governo americano. Nel 1939 l’influente socialista inglese Harold Laski ne annunciò, in un noto articolo, la prematura scomparsa (2).

In effetti, i sistemi federali appaiono poco ospitali nei confronti delle esigenze degli stati sociali contemporanei, i quali, rispondendo alla più profonda logica dello stato moderno, non tollerano, all’interno del medesimo paese, differenze di trattamento fondate sul territorio (le differenze ovviamente ci sono anche all’interno dello stato accentrato: il mito dell’uniformità legislativa non regge a fronte delle innumerevoli situazioni di privilegio riconosciute dalle leggi a questa o quella categoria sociale, ma si tratta comunque di disuguaglianze liberamente decise dai parlamenti nazionali e applicate in tutto il territorio).

Secondo una visione ancor oggi molto diffusa fra gli studiosi, la modernizzazione implicherebbe la centralizzazione di tutte le funzioni politiche e anche la nazionalizzazione della cultura. “Moderni” sarebbero allora Robespierre, Saint-Just e Napoleone, mentre George Mason, Jefferson e James Madison non avrebbero compreso le necessità sistemiche della modernità e dei suoi paradigmi costitutivi (non vale la pena di eccedere in slanci polemici: in fondo il concetto di “modernizzazione” è stato utilizzato dagli storici per giustificare nefandezze assai maggiori rispetto al superamento di un sistema statuale). In sintesi l’assetto governamentale federale era considerato il retaggio di un passato arcaico, tipico di società che non avevano ancora piena consapevolezza della modernità e del suo approdo politico naturale: lo stato unitario accentrato. Come scrisse già Henry Sidgwick, il federalismo “che nasce da cause storiche, sarà in molti casi una fase di transizione attraverso la quale passa una società composita sulla strada di una più completa unione” (3). 

Ma alla presunta “obsolescenza del federalismo”, al suo apparire incompatibile con i grandi processi di svecchiamento in corso nel paese “più moderno” del mondo, non si rispondeva tipicamente con attacchi frontali. Per lo più, tale inadeguatezza istituzionale era coperta da una riformulazione delle caratteristiche del sistema, che logicamente implicavano il suo superamento. Il passaggio dal “federalismo duale” (dual federalism, definizione corrente fino agli anni Trenta del sistema americano, secondo la quale la costituzione avrebbe disegnato due sfere di competenze separate, quelle statali e quelle federali), a quello cooperativo, il sistema di partnership fra stati e federazione in vista del raggiungimento di obiettivi comuni, segnava a tutti gli effetti il tramonto di questo assetto istituzionale (4). 

La convinzione, sostenuta con zelo prima dalla teoria keynesiana e poi dalla cosiddetta welfare economics, era che i governi statali e locali non fossero in grado di affrontare debitamente le forze dell’economia nazionale (naturalmente disgregative e prevaricatrici), mentre solo il governo federale si trovava nelle condizioni adeguate a contrastare gli effetti nocivi prodotti dal capitalismo. In sostanza, le formule “scientifiche” macroeconomiche finivano per assecondare la naturale tendenza del governo federale a estendere di propria autorità il suo stesso potere, al di fuori di qualunque parametro fissato in costituzione. 

Ma se l’assalto al sistema federale americano, intensificatosi nel corso degli anni Trenta durante il New Deal di Roosevelt, aveva come punto di partenza il sistema economico e la (presunta) incapacità del capitalismo di sopravvivere alle sue crisi cicliche senza l’intervento di una burocrazia illuminata, fu con il processo di integrazione razziale degli anni Sessanta che il federalismo ricevette un colpo micidiale. Dato che i “diritti degli stati”, soprattutto quello di essere antagonisti del governo federale, erano diventati lo strumento giuridico per il mantenimento del predominio bianco negli stati del Sud dell’Unione, tanto valeva ridurre alla ragione i bianchi del Sud violando la costituzione. Alle argomentazioni economiche avanzate negli anni Trenta contro il federalismo, se ne aggiungeva quindi una di natura morale: il dovere di integrare la minoranza di colore nella società americana. Di fronte a un dovere morale di tale portata non vi è costituzione che possa reggere: il governo federale, infatti, agì nel campo dell’integrazione razziale come se la costituzione non esistesse. E tuttavia, nonostante attacchi più che trentennali, il sistema federale di governo continuava a essere piuttosto in alto nelle preferenze degli americani. Gli stati non potevano essere spazzati via, e seppure il vecchio sogno hamiltoniano di una completa centralizzazione politica fu assai vicino a essere realizzato nei decenni cruciali del Novecento, le resistenze statali e popolari, combinate alla saggezza dei meccanismi istituzionali approntati dai padri fondatori, finirono per scongiurare tale eventualità.  

La “riscoperta” del sistema federale di governo in America è cosa piuttosto recente e deve essere collegata alla feroce critica che i paradigmi keynesiani hanno subìto sia sul versante della teoria sia nel campo della realtà economica dai primi anni Settanta in poi. Le spinte verso la centralizzazione, che avevano caratterizzato tutti i sistemi federali contemporanei, si affievoliscono nel corso degli anni Settanta in ragione del mutato clima intellettuale: i paradigmi economici keynesiani non possono essere più considerati irrefutabili a fronte della realtà economica (la “stagflazione”) che interessa tutte le maggiori economie occidentali. Oggi, seppure il pendolo fra centralizzazione e decentramento delle funzioni governamentali non si sia ancora definitivamente spostato, sicuramente il clima culturale e politico è mutato radicalmente, tanto che in America un uomo di governo che mostrasse poca attenzione nei confronti delle esigenze (e delle doglianze) degli stati avrebbe ben poco futuro (non è stato adeguatamente notato, ad esempio, che al più importante ufficio federale siano arrivati, negli ultimi anni, due governatori in carica, William J. Clinton e George W. Bush, il che segna indubbiamente una “riscossa” degli stati).

A fronte del recente revival della prospettiva federalista in alcune parti del pianeta sia a livello popolare sia nelle preferenze intellettuali di influenti studiosi, è stata avanzata una tesi volta ad affermare la sostanziale irrilevanza della distinzione fra stati unitari e federazioni. Secondo alcuni costituzionalisti i sistemi federali nel Novecento hanno subìto tali e tante pressioni verso la centralizzazione, che ormai le differenze fra questi e gli stati unitari (che si avviano al contrario verso un graduale decentramento politico e amministrativo) sarebbero più di grado che di specie. Alla fine di questo più che secolare processo di “convergenza” assisteremmo alla nascita di un’unica forma di stato, né accentrato, né federale, destinato a essere il modello unico della nuova statualità. Questo tipo di analisi può risultare convincente solo in prima approssimazione, ma è fallace in quanto rifugge da ogni indagine storica volta a comprendere le complesse differenze, esistenti fra le federazioni e gli stati accentrati, che hanno lasciato profondi residui di cultura politica e orientamenti popolari. Seppure, forse, la costruzione di sistemi di protezione sociale possa apparire, negli ultimi decenni, il tratto dominante di tutte le democrazie industriali, il fenomeno ha avuto una palese differenziazione nei vari paesi. 

In America, in particolare, l’ampio fronte di opposizione al New Deal degli anni Trenta e alla Great Society degli anni Sessanta ha trovato un potente alleato nel sistema federale. Coloro i quali erano convinti che questi esperimenti sociali presentassero pericoli proprio sotto il profilo dei diritti individuali utilizzavano il federalismo per contrastare il processo di centralizzazione. Nel corso degli anni Ottanta, fu Ronald W. Reagan a presentare il proprio programma di restringimento dell’azione governativa federale come un “nuovo federalismo” (il termine reaganomics, più giornalistico e più ampio, fu preferito in seguito). In sostanza, fin dal principio le forze favorevoli all’economia di mercato e contrarie all’intervento governativo nella libera economia hanno individuato nel sistema federale – in quel particolare equilibrio fra i poteri della federazione e quelli degli stati – una linea del Piave istituzionale. Le ben più potenti schiere dei fautori della centralizzazione, della pianificazione economica e del social planning, al contrario, hanno ritenuto che il federalismo fosse l’eredità di una piccola repubblica individualista, razzista e sicuramente premoderna.

Il primo e fondamentale diritto individuale è senza dubbio quello di avere un governo il meno invasivo possibile dei propri diritti individuali. Tramontato ormai definitivamente il grande sogno del costituzionalismo euro-americano, quello di creare una struttura statuale in grado di essere la protettrice dei diritti individuali, rimane solo un tentativo ragionevole: arginare il Leviatano governativo. In questo senso un sistema federale può fornire utili strumenti – soprattutto attraverso la concorrenza governamentale – per frenare le pretese dei governanti democratici di avere diritto alle risorse prodotte dai propri cittadini. 

Un autore chiave per comprendere gli itinerari del federalismo del Novecento è James Buchanan. Fra i fondatori della scuola della Public Choice (chiamata anche della Virginia), egli è riuscito a integrare la struttura statale nell’analisi economica, evidenziando come i riferimenti all’interesse generale nascondano, in realtà, gli interessi particolari degli individui che in vario modo “fanno parte” degli apparati pubblici. La dimostrazione dell’esistenza di un autentico “mercato politico” procede così attraverso la decostruzione dei miti dello dello stato-Leviatano: i governanti offrono beni pubblici in cambio di voti e gli elettori, dal canto loro, si comportano come consumatori razionali di tasse. La burocrazia, la caccia alle posizioni di rendita e la corruzione sono tutti elementi che fanno parte delle democrazie contemporanee che, grazie al fondamentale contributo di Buchanan e dei suoi allievi, risultano più chiari e quantificabili. È proprio a questa tradizione di studi che si deve il maggiore tentativo del secolo di far rivivere il liberalismo nella sua forma originaria: come limitazione costituzionale alla libertà di agire dei politici. E non deve essere considerato un caso se dagli approcci al tema del federalismo di questa scuola usciranno proposte teoriche capaci di rivitalizzare l’intero dibattito.

Gli approcci economici al tema del federalismo aprono una nuova prospettiva. Si tratta del modello del “federalismo competitivo”, che parte proprio dalla ricerca teorica su come contenere il Leviatano e placare la sua inestinguibile sete di soldi e vite dei cittadini. È una prospettiva debitrice sia nei confronti della tradizione costituzionale americana, convinta della bontà della concorrenza istituzionale, sia dell’analisi economica neo-classica e austriaca, che presentano, seppur su diversi fondamenti, una visione assai favorevole della competizione e del capitalismo in generale. 

In effetti, il federalismo è il sistema istituzionale di una società che abbia al fine stabilito di rinunciare a utilizzare la democrazia contro il mercato (incidentalmente, questa considerazione, suggerita inequivocabilmente dalla storia americana, dovrebbe renderci assai scettici sulla possibilità di una riforma autenticamente federale in Italia). 

Un assetto federale competitivo aggiunge due forme di competizione in una democrazia: una verticale (intergovernamentale) che coinvolge governi dotati di differenti poteri (stati e federazione, stati e contee, contee e municipalità), e una orizzontale (intergiurisdizionale) che coinvolge governi dotati di poteri confrontabili. Gli stati sono in concorrenza fra di loro per abbassare le tasse, creare un clima più favorevole ai commerci e per attrarre popolazione (eventualmente migliorando i servizi), ma al contempo subiscono la concorrenza di altre aree governamentali, più ampie (federazione), o più ridotte (governi substatali). Il sistema federale allora ritorna alle origini: non diventa cioè altro che la componente territoriale del sistema di separazione dei poteri (che già la scienza politica del Settecento immaginava come l’argine più appropriato alla tirannia, descritta proprio come l’accentramento di tutti i poteri). L’esistenza di aree governamentali in concorrenza fra loro introduce diversi luoghi di rappresentanza, garantendo il cittadino nei suoi rapporti con il potere politico e con gli altri cittadini. 

La regola generale secondo la quale la concorrenza stimola l’innovazione e la produttività rispetto ai monopoli vale a maggior ragione per le pubbliche amministrazioni. E se per distruggere un monopolio economico l’unica via è l’efficace contestazione di questo monopolio da parte di altri imprenditori, per frenare i monopoli pubblici occorre la concorrenza fra istituzioni. L’esistenza di diverse e autonome imprese pubbliche e unità di governo renderà infatti possibili maggiori opportunità per l’innovazione e per la sperimentazione di quanto sarebbe possibile in uno stato unitario. 

Uno sviluppo interessante della teoria del federalismo competitivo è stata esposta negli ultimi anni da Bruno S. Frey, in una riflessione degna del miglior incontro fra scienza economica e discipline politologiche. Il professore zurighese va teorizzando l’esigenza di dare spazio, all’interno dell’Europa, a entità politico-amministrative di tipo originale, capaci di costituirsi attorno a un tema specifico e in condizione di coinvolgere istituzioni di vario genere. Egli chiama FOCJ (functional, overlapping and competitive jurisdictions) tali progetti, che potrebbero trovare spazio nei settori della sanità, dell’istruzione, dell’ordine pubblico o della cura dell’ambiente, sviluppando e approfondendo esperienze che già oggi sono presenti all’interno del sistema federale americano e di quello elvetico. L’idea presuppone l’abbandono del sistema amministrativo rigido, a compartimenti stagni, che assegna le competenze su base territoriale. In questo caso vi sarebbe lo svilupparsi di una libera contrattazione tra enti locali (e anche tra individui) ai quali sarebbe riconosciuto il diritto di uscire dalle amministrazioni entro le quali essi sono collocati, rinunciando a rifornirsi per un tale servizio dall’organismo loro superiore e “comprandolo”, invece, da un consorzio appositamente costituito oppure da un’altra amministrazione (5).

In definitiva, l’idea di utilizzare la concorrenza fra le istituzioni per rafforzare la libertà individuale è in perfetta antitesi con un’uguaglianza di diritti per tutti i cittadini della federazione: gli stati, le contee e le municipalità dovrebbero anzi diventare centri di diversificazione dei diritti e laboratori di libertà, se si vuole che la non centralizzazione istituzionale produca effetti di diminuzione della coercizione nei rapporti politici.

Non molti anni fa il giudice Robert Bork, nominato da Bush alla Corte suprema, si esprimeva così riguardo al rapporto fra federalismo e libertà (6): 

“I vari emendamenti alla costituzione specificano quali libertà sono protette _ la libertà di parola, stampa, religione, quella dalle perquisizioni arbitrarie, e così via. Se una libertà che avete a cuore non rientra in una delle specifiche categorie (o non sembra appetibile ai giudici che si inventano costantemente nuovi diritti costituzionali), non riceverete alcuna protezione dai tribunali. Ma se un altro stato permette la libertà che a voi sta a cuore, ecco che vi potete trasferire colà, e la scelta di quale libertà preferire è solo vostra, ed è indipendente da coloro che hanno scritto la costituzione. In questo senso il federalismo è la garanzia costituzionale che maggiormente protegge la libertà individuale di compiere le proprie scelte”.

La sua visione non concedeva nulla al “federalismo del XIV emendamento”, ma era saldamente ancorata alla tradizione politica americana: all’idea del federalismo come mercato delle libertà. È difficile stupirsi del fatto che la sua nomina alla Corte suprema non sia stata avallata dal senato.
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