Federalismo e sovranità individuale

Il federalismo è la visione delle istituzioni politiche che meglio si conforma al principio liberale della sovranità dell'individuo. Il federalismo avvicina il potere ai cittadini, e quindi lo rende meglio controllabile. Questo vale sia per le funzioni tradizionali dello stato (la protezione della vita e della proprietà degli individui) sia per le sue funzioni assistenziali, sviluppatesi nel Novecento. Un assetto autenticamente federalista deve essere basato sul principio della competizione istituzionale, che fa sì che i diversi livelli di governo forniscano ai cittadini quei beni e servizi che essi effettivamente desiderano. Questo principio deve applicarsi sia alle federazioni già esistenti, come gli Stati Uniti, le quali hanno subito un processo di centralizzazione nel tempo, sia alle nuove forme di federazione, come l'Unione Europea.

Sono rimasto al tempo stesso sorpreso e dispiaciuto nel constatare come vi siano due diverse fonti di opposizione di fronte agli sforzi di orientarsi verso strutture istituzionali federali, nelle quali l’autorità sia divisa tra differenti livelli di governo. Mi riferisco, in primo luogo, all’opposizione che esiste in Europa, e principalmente in Gran Bretagna, nei confronti di un’evoluzione verso un effettivo federalismo europeo. In secondo luogo faccio riferimento all’agitazione, coronata da successo, che nel 1995 ha bloccato negli Stati Uniti la Conferenza degli Stati che era stata proposta. Ciò che è irritante a proposito di queste opposizioni a un’autentica idea di federalismo politico è che entrambe emergono da gruppi che sono variamente identificati come collocati su posizioni di destra, conservatrici o libertarie. Naturalmente non saremmo affatto sorpresi da un’opposizione all’idea e all’ideale federalista che fosse di ispirazione socialista. I socialisti sono stati e rimangono espliciti nel loro desiderio di allargare il raggio del controllo politico sulla vita e la libertà delle persone. Ma per quale ragione i conservatori, i liberali classici e i libertari dovrebbero mai unirsi ai socialisti nell’opporsi a riforme strutturali che incorporino principi federalisti?

Ritengo che un liberale classico coerente debba in genere essere favorevole a istituzioni politiche federali, dal momento che ogni divisione di autorità deve necessariamente tendere a limitare l’ambito potenziale della coercizione politica. Quelle persone e quei gruppi che negli Stati Uniti si oppongono al trasferimento (devolution) di autorità dal governo centrale agli stati, e coloro che, invece, contrastano qualsiasi limite ai singoli e separati stati nazionali dell’Europa moderna, con questo loro comportamento stanno collocando altri valori al di sopra di quelli che concernono la libertà e la sovranità dell’individuo.

L’incoerenza in tema di valori che riflette tale ambivalenza anti-federalista non è compiutamente conosciuta. Le relazioni tra la struttura politica federale e la sovranità dell’individuo devono essere attentamente esaminate, specie in rapporto alle loro implicazioni nel dibattito che oggi ha luogo in Europa, in Messico e negli Stati Uniti.

In questo saggio sintetizzerò la teoria del federalismo competitivo ed esaminerò la relazione tra la partecipazione dell’individuo alla vita politica e la dimensione dell’unità politica. La teoria del federalismo competitivo enfatizza le opportunità di defezione (“uscita”), sia interna che esterna, quali limiti al controllo politico sull’individuo. Al contrario, la teoria di quello che possiamo chiamare il “federalismo a sovranità divisa” enfatizza le opportunità per l’esercizio della partecipazione al fine di limitare gli eccessi politici. 

In aggiunta, introdurrò quegli elementi morali che possono emergere negli argomenti posti a difesa delle istituzioni politiche federali e collegherò quei ragionamenti ai fenomeni di crisi osservati nei moderni stati assistenziali. Infine, applicherò più direttamente la mia analisi ai dibattiti sulle trasformazioni in atto in molte parti del mondo nel verso di istituzioni di tipo federale.

La teoria normativa del federalismo competitivo è particolarmente congeniale agli economisti, dal momento che si tratta semplicemente di estendere i principi dell’economia di mercato all’organizzazione dell’istituzione politica. L’economia di mercato produce alti livelli di reddito di cui beneficiano tutti i partecipanti; i singoli posseggono il diritto legalmente garantito di entrare e uscire da rapporti di produzione e scambio con ogni altro soggetto. Se un bene o un servizio offerto da un produttore è “cattivo” in rapporto a beni offerti da altri venditori, ogni probabile cliente semplicemente eserciterà il suo diritto di uscita e orienterà la sua opzione verso un produttore alternativo. E il fatto che i profitti derivino dal commercio di buoni prodotti invece che di cattivi prodotti assicura che le risorse scarse si orienteranno verso quegli utilizzi che garantiscono valori relativamente alti. I produttori rimarranno sempre in competizione tra loro, dovendo fare i conti con la consapevolezza che i consumatori hanno sempre a loro disposizione la possibilità di abbandonare ogni precedente relazione economica.

Dal punto di vista normativo, la struttura politica dovrebbe essere complementare al mercato, in quanto l’obiettivo della sua azione è generare risultati che siano apprezzati dai cittadini. Per sua natura, tuttavia, la politica è coercitiva; tutti i membri di un’unità politica devono infatti essere soggetti alle stesse decisioni. La possibilità di uscire, così importante nell’imporre una disciplina alle relazioni di mercato, è assente dalla politica a meno che non sia deliberatamente inserita nella costituzione di una struttura federale.

Proviamo a considerare un’economia estesa, caratterizzata dalla libertà di scambio e dal movimento delle risorse attraverso il territorio: una libertà che è assicurata da un’unità politica, uno stato, che coincide in estensione con la dimensione effettiva del mercato. Se la politica potesse essere confinata all’esercizio di queste funzioni statali minime o protettive (lo “stato guardiano notturno”, night watchman State), non vi sarebbe bisogno di esprimere una particolare preoccupazione riguardo alle intrusioni politiche coercitive ai danni delle libertà dei cittadini. Come l’esperienza del ventesimo secolo ha certamente dimostrato, però, non vi sono molti dubbi in merito al fatto che la politica finirà per valicare tali limiti. (Non abbiamo qui bisogno di analizzare se tale dilatazione della sfera politica sia giustificabile e fino a qual punto). Il problema diventa quello allora di organizzare la politica di uno stato protagonista della produzione e dei trasferimenti (lontano da ogni concezione minimalista), con l’obiettivo di ridurre quanto più possibile il potenziale politico coercitivo o, detto diversamente, di massimizzare la sfera protetta della sovranità individuale.

In questo quadro, la possibilità di organizzare un ordine politico in accordo con i principi federali diventa straordinariamente attraente. Il federalismo offre il mezzo per introdurre all’interno della politica alcuni elementi essenziali del mercato. Si consideri, ad esempio, una situazione in cui il governo centrale o federale sia costituzionalmente confinato all’esercizio di funzioni statali minimali o protettive, mentre tutte le altre funzioni siano affidate a unità locali o provinciali distinte. La disponibilità di un’opzione di uscita, assicurata dal governo centrale, porrebbe limiti davvero significativi alla possibilità dei governi locali-provinciali di sfruttare i cittadini, in modo piuttosto indipendente da come possono essere fatte le scelte politiche all’interno di queste unità. Nella loro azione di imporre tasse, spendere risorse e regolare la vita sociale, gli uomini politici e le coalizioni locali non sarebbero in condizione di allontanarsi in modo significativo da taluni generali criteri di efficienza. E si noti che l’effetto di feedback della potenziale “uscita” si presenta anche qualora sia esercitato soltanto da una quota relativamente modesta tra quanti sono in condizione di prendere decisioni economiche. Anche quei cittadini che mai potrebbero prendere in considerazione l’emigrazione in un regime à la Tiebout sarebbero protetti dal sapere che esistono quei pochi cittadini che possono essere marginalmente sensibili a un trattamento politico differente (1). Il federalismo serve i due distinti obiettivi di permettere che l’ambito e l’estensione dell’attività del governo centrale vengano ridotti e, al tempo stesso, di limitare lo sfruttamento del cittadino da parte delle unità locali-provinciali.

L’efficacia del federalismo competitivo dipende direttamente dalla forza effettiva dell’opzione di uscita. La capacità da parte delle persone di migrare e di spostare investimenti e affari attraverso i confini serve a limitare lo sfruttamento politico. È il caso di ricordare come nel suo lavoro pionieristico Albert Hirschman (1970) abbia accostato la “partecipazione” alla “uscita” nel suo esame delle istituzioni di controllo. Nel mercato l’uscita è lo strumento dominante grazie al quale le persone esercitano indirettamente il controllo e, come si è detto poco sopra, il federalismo inserisce questo mezzo all’interno della politica. Ma l’esercizio della partecipazione è ugualmente importante, forse specialmente in politica, e questo aspetto conferisce un sostegno autonomo alle istituzioni federali.

La logica di base è semplice. Se la preoccupazione principale è quella di assicurare la protezione e la salvaguardia della sovranità individuale contro la potenziale coercizione che può essere imposta dall’azione politica o collettiva, la dimensione dell’unità politica (misurata dal numero dei membri di ciascuna) diviene una variabile rilevante, piuttosto indipendentemente dalla presenza o dall’assenza di una opportunità di uscita. E l’autorità politica può essere appositamente divisa tra un governo centrale e unità componenti, con una sovranità effettiva divisa ai vari livelli (2).

Si consideri anche un’economia estesa nella quale un governo centrale, la cui dimensione coincida con quella del sistema economico, è confinato ad assicurare funzioni protettive, da stato minimo. Come potrebbe essere organizzata l’attività politica che si estende al di là di tali limiti? Come potrebbero essere definiti i beni pubblici e le attività del welfare?

Anche se si immagina che i cittadini rimangano ancorati alle loro località, e per tale motivo entro una singola giurisdizione (cosicché la soluzione dell’uscita non costituisca un potenziale strumento di controllo), rimane ancora un forte strumento normativo che può essere utilizzato per istituire unità politiche relativamente piccole e in grado di coesistere, tali da essere geograficamente contenute all’interno dei confini dell’area delle interazioni economiche e all’interno del territorio controllato dal governo centrale. Se per qualunque ragione gli individui non sono in condizione o non vogliono esercitare l’opzione di uscita (effettivamente o in potenza), essi possono comunque esercitare la loro partecipazione, definita come quell’attività che contribuisce a determinare le scelte politiche. E la partecipazione è più effettiva nelle piccole unità di quanto non lo sia nelle grandi. Un voto è più facile che sia decisivo in un elettorato di 100 che in un elettorato di 1.000 o un milione di persone. Oltre a ciò, per una persona o un piccolo gruppo è più facile organizzare una coalizione politica vincente in una comunità locale che non all’interno di un’entità politica vasta e articolata.

Ma la partecipazione è qualcosa di più che un semplice voto da inserirsi in qualche precisa formula matematica volta a misurare l’influenza potenziale all’interno del processo di discussione e scelta. Tanto le preferenze dei cittadini-elettori quanto l’insieme delle alternative al cui interno le scelte politiche vengono realizzate non vanno considerate esogene rispetto ai processi della discussione politica. Ed è autoevidente come l’influenza di ogni persona all’interno di un processo di discussione sia inversamente proporzionale alle dimensioni del gruppo.

Anche se inesistente nella realtà, ciò che possiamo etichettare come “uscita virtuale” può essere importante e di grande rilievo all’interno del processo di discussione e scelta. Il semplice fatto che esistano unità coesistenti di governo, e che possano essere osservate operare in modo differente, è all’origine di effetti esterni sulle varie entità politiche. Quale esempio pratico _ sebbene in quel caso l’uscita fosse di una qualche importanza, specialmente in Germania _, si può ricordare come il semplice fatto che i cittadini dell’Europa centrale e orientale avessero nozione dell’economia, delle culture e dei sistemi politici occidentali, sia stato piuttosto importante nel favorire quelle autentiche rivoluzioni politiche che si ebbero nel biennio 1989-91. Per un ulteriore esperimento mentale, pensate quanto sarebbero stati meno vulnerabili i regimi comunisti se l’intera Europa fosse stata sotto il dominio comunista. O immaginate quali possibilità di una rivoluzione vi sarebbero mai state in un mondo senza televisione.

Si noti che gli argomenti normativi per federalizzare l’autorità politica, a cui si è fatto riferimento poco sopra, non hanno considerato la relativa efficienza economica dell’offerta di beni pubblici da parte di differenti livelli di governo. Quegli argomenti suggeriscono che – anche se le funzioni produttive e assistenziali dello stato potessero, in linea ideale, essere meglio assicurate dal governo centrale – esistono ragioni, fondate su quella che possiamo chiamare la “efficienza politica”, per frazionare la scelta politica (si vedano Brennan e Buchanan, 1980, capitolo 9).

Gli effetti (discussi fino ad ora) che le ridotte dimensioni della comunità hanno sulla protezione dell’individuo, tutelato in tal modo di fronte allo sfruttamento politico, sono indipendenti da ogni considerazione sull’omogeneità o sull’eterogeneità di quanti fanno parte delle diverse unità politiche locali o provinciali. Anche se la più ampia istituzione politica fosse composta da persone dai caratteri simili, varrebbe ugualmente un argomento normativo a favore di una sovranità effettiva divisa tra unità di governo centrali e locali-provinciali. Se però aggiungiamo addirittura l’ipotesi di una forte eterogeneità all’interno dell’area più ampia che costituisce la struttura politica, l’argomento che spinge verso una federalizzazione ne esce rafforzato. Unità politiche di dimensioni limitate, definite dal punto di vista geografico o territoriale, sono probabilmente molto più omogenee nelle loro caratteristiche di quanto non siano invece le unità più ampie, e quindi per gli individui è molto più facile condividere le medesime preferenze politiche con persone simili di quanto invece non possa succedere nel momento in cui l’interazione politica deve includere soggetti che sono guardati come “stranieri” (per ragioni di volta in volta razziali, etniche, religiose, economiche o di altro tipo). Se l’obiettivo che ci si propone è la minimizzazione della coercizione politica, l’individuo avvertirà personalmente una più ridotta minaccia potenziale all’interno di una comunità composta da suoi pari, dalle caratteristiche simili alle sue, che non all’interno di una comunità più ampia che incorpora gruppi con caratteristiche differenti.

Indipendentemente da quelle che possono essere le caratteristiche oggettivamente identificabili in grado di permettere di collocare le persone entro gruppi distinti, anche le dimensioni di una comunità diventano rilevanti nella loro relazione diretta con la capacità morale dell’individuo di condividere con gli altri i propri valori. Questo significa che l’omogeneità culturale e assiologica tra le persone può essere essa stessa collegata alla distanza sociale e geografica. E questi valori possono includere i vincoli comunitari, che è possibile esprimere anche in termini di interdipendenza utilitaristica. Una persona può sentire una genuina empatia per altre persone che, nel proprio intimo, classifica quali membri della medesima comunità e all’interno di confini determinati, almeno in parte, dal numero ristretto e dalla maggiore prossimità. Ad esempio, io posso condividere un comune interesse per il destino di quanti sono cittadini della contea di Montgomery (in Virginia) o, più complessivamente, per la realtà dei cittadini dell’intera Virginia; un interesse che è invece assente o molto attenuato dinanzi ai membri della contea di Kern (in California) o per i cittadini della California stessa.

In un saggio che presentai parecchi anni fa a un convegno dell’American Economic Association (Buchanan, 1978) ho sostenuto che ognuno di noi ha soltanto una limitata capacità morale. È sicuramente più facile e naturale avvertire simpatia e interesse per quanti sono membri della nostra piccola comunità, che non per quanti appartengono alla più ampia istituzione politica. Suggerivo inoltre che un fattore di fondamentale importanza nel generare il crollo del welfare state è stato proprio il trasferimento di competenze al governo centrale, con la conseguente sottrazione di poteri alle comunità locali, dove l’azione politica può invece meglio incorporare un maggiore senso di interdipendenza. Sostenevo che il trasferimento di attività politiche che devono includere una dimensione morale verso livelli di interazione che si estendono ben oltre le nostre capacità morali può servire soltanto a esacerbare l’emergere del più brutale egoismo da parte di gruppi di potenziali clienti della classe politica, da un lato, e di quanti si sentono eccessivamente e illegittimamente sfruttati, dall’altro.

L’argomento naturalmente è qui strettamente connesso alla sottolineatura – dovuta a Friedrich A. von Hayek – del ruolo giocato dalla nostra eredità genetica, che è essenzialmente tribale e che ci spinge a classificare le persone entro due distinti gruppi: “noi” e “loro”, “i vicini” e “gli stranieri”. Con notevole perspicacia Hayek evidenziò pure come la “grande società”, definita da un ordine esteso di mercato, divenne possibile solo nel momento in cui tali disposizioni genetiche vennero a essere trascese da norme emerse all’interno della cultura, in virtù dell’imporsi di una reciprocità generalizzata emersa grazie a interazioni (Hayek, 1979). Dobbiamo però anche riconoscere che la politicizzazione della società, in se stessa incoraggia esplicitamente il riemergere di identità tribali. L’azione politica, indipendentemente da come vengano prese le decisioni, implica scelte che sono assunte per tutti i membri della comunità politica interessata, e che sono loro imposte. A ogni partecipante, quasi per necessità, è chiesto di definire i suoi interessi in contrapposizione a quelli che si immagina siano gli interessi degli altri componenti della comunità politica. Le istituzioni federali permettono una parziale sovrapposizione della politica con le identità tribali. Quanto meno, le strutture federali riducono gli ambiti nei quali le identità tribali presenti nella vita politica devono essere abbondantemente trascese. Questa considerazione assume un’importanza relativa ancora maggiore se e nella misura in cui i legami morali sono di tipo territoriale, piuttosto che strettamente genetico.

È relativamente facile descrivere la struttura ideale di una comunità estesa, definita in tal modo sulla base del territorio o del numero dei cittadini, se l’obiettivo centrale è la protezione della sovranità dell’individuo dalla coercizione politica. L’autorità di un governo centrale dovrebbe essere costituzionalmente vincolata unicamente ad assicurare la massima apertura delle interazioni economiche. In vista di tale obiettivo, l’autorità centrale deve essere forte, ma non deve esserle permesso di estendersi oltre i limiti costituzionalmente definiti. Le altre attività di carattere politico e collettivo dovrebbero essere realizzate dalle singole entità locali-provinciali, le quali esistono una a fianco dell’altra – in una sorta di gioco concorrenziale – all’interno della realtà politica più ampia.

Questa definizione di un federalismo ideale è utile soltanto perché offre un concreto obiettivo verso il quale possono essere orientate le riforme delle istituzioni politiche. In realtà, nessuna struttura politica esistente si avvicina a tale schema. Ogni sforzo costruttivo deve perciò prendere avvio dalla comprensione e dalla valutazione delle politiche esistenti e osservabili. “Iniziamo da qui e ora”. Questo fatto elementare dovrebbe sempre costituire la premessa a ogni discussione volta a realizzare riforme.

In rapporto al comune ideale federalista, in ogni modo, possiamo osservare che esistono punti di partenza completamente diversi. La situazione può essere rappresentata dallo schema della Figura 1, nel quale una struttura politica federale è posta a metà strada tra un regime di stati pienamente autonomi, da un lato, e un’autorità politica centrale e onnipotente, dall’altro.

La protezione dell’individuo dallo sfruttamento politico cresce quanto più noi ci spostiamo verso il centro dello schema, sia che ci si muova dai punti di partenza di sinistra o di destra. Nel 1787 James Madison cercò di aumentare l’autorità del governo centrale; egli collocò lo status quo vigente sotto gli Articoli di Confederazione in un qualche punto alla sinistra del centro della Figura 1. Per questo egli tentò di aumentare l’autorità del governo federale, al fine di limitare l’autorità degli stati separati. Noi ora sappiamo che la storia statunitense ha distrutto la visione di Madison. A seguito della terribile Guerra civile degli anni Sessanta del diciannovesimo secolo, la secessione fu definitivamente eliminata quale strumento di controllo e limitazione del progressivo aumento dell’autorità governativa centrale. E nel corso del ventesimo secolo le garanzie costituzionali dinanzi all’usurpazione da parte federale delle competenze locali sono state indebolite dalle decisioni dell’esecutivo, del legislativo e del giudiziario, sempre più lontane dai principi fissati. Alla fine del secolo, quindi, lo status quo è chiaramente dall’altro lato dello schema della Figura 1. Riforme davvero efficaci devono includere il trasferimento di poteri dal governo centrale agli Stati: un cambiamento di segno esattamente opposto a quello che Madison realizzò nel 1787.

Per ciò che concerne poi la direzione del mutamento in Messico la situazione è simile, nonostante la storia del paese sia radicalmente diversa. Una riforma volta ad assicurare un federalismo autentico deve includere un trasferimento di autorità dal governo centrale verso le realtà locali.

In Europa, tuttavia, la situazione è piuttosto diversa. In questo caso lo status quo presenta taluni aspetti che sono analoghi a quelli considerati da Madison nel 1787. Vi è stata l’opportunità, e vi è ancora, di organizzare la vita politica europea in modo da realizzare una struttura veramente federale con molti elementi dell’ideale tratteggiato poco sopra. L’intera economia europea è stata sostanzialmente integrata, con la conseguenza che vi è ora una libertà mai vista prima di trasferire risorse e sviluppare commerci attraversando le tradizionali frontiere nazionali. Una riforma oggi esige la realizzazione di un’autorità centrale forte ma limitata, posta in condizione di rafforzare il grado di apertura dell’economia e di garantire altre funzioni dello stato minimo. In questo modo, e solo così, può essere ridotta la vulnerabilità dell’individuo europeo di fronte allo sfruttamento esercitato dalle unità politiche nazionali. Al tempo stesso, tuttavia, l’estensione dei poteri dell’autorità centrale oltre tali limiti minimali deve essere fortemente contrastata. I singoli stati nazionali, quali membri dell’unione federale, devono proteggere con zelo l’intera gamma delle altre attività politiche.

L’opposizione all’idea federalista, specialmente così come è espressa da taluni leader politici britannici, proviene dal timore di trovarsi di fronte a un’autorità monolitica con sede a Bruxelles: una paura che è stata fomentata, in parte, dal persistere residuale della mentalità socialista tra molti influenti sostenitori, almeno a parole, delle istituzioni federali. Entrambe queste attitudini, però, non riescono a comprendere come socialismo e federalismo siano sistemi politici nettamente contrapposti. Il federalismo è uno strumento per ridurre il potere politico complessivo e suddividere il potere che esiste. Il socialismo vi si oppone su entrambi i versanti.

L’opposizione al federalismo che proviene da quanti che, per contro, sembrano in sintonia con il liberalismo classico pare riflettere l’incapacità a capire che il federalismo offre protezione contro gli eccessi degli stati nazionali autonomi. O si dovrebbe pensare che l’autentico obiettivo di quanti si oppongono a riforme volte a introdurre il federalismo non sia la libertà individuale, ma piuttosto la difesa della sovranità politica nazionale? È come se gli anti-federalisti britannici stessero dicendo: “Non ci preoccupa il fatto di subire la coercizione politica, a condizione che provenga dal parlamento britannico”.

La posizione di quegli zeloti che negli Stati Uniti si sono opposti con successo nel 1995 all’organizzazione della Conferenza degli Stati è ancora più curiosa e certamente sfiora la paranoia. L’iniziativa che stava all’origine della Conferenza era animata quasi esclusivamente dall’intento di individuare i mezzi e i modi con i quali l’autorità politica effettiva potesse essere trasferita dal governo federale agli stati separati. Queste persone e questi gruppi che declamano in continuazione slogan sulla libertà e si oppongono a tali iniziative cosa altro possono essere se non disonesti o ignoranti?

Post-scriptum: la sovranità individuale e la libertà individuale

Si deve notare che il mio titolo è “Federalismo e sovranità individuale” invece che “Federalismo e libertà individuale”. Può essere utile chiarire tale distinzione. Che cosa ci si propone di massimizzare quando si esamina l’organizzazione di una struttura politica? A parte quei sinceri anarchici i quali ritengono che l’azione privata e volontaria possa essere efficace sull’intero spazio sociale (inclusa la tutela della persona, la salvaguardia della proprietà e il rispetto dei contratti), ciò che ci si propone di ottenere non può essere ridotto alla pura e semplice massimizzazione di una (uguale) libertà individuale, tutelata dall’azione politica-collettiva. La realizzazione di tale obiettivo rappresenterebbe, per molti di noi, un salto all’indietro nella giungla hobbesiana.

In questo senso è molto più sensato riconoscere che ciò che si vuole massimizzare è una (uguale) sovranità individuale. Questo obiettivo permette di stabilire istituzioni politiche-collettive, ma implica che tali istituzioni siano organizzate in modo tale da ridurre quanto più è possibile la coercizione politica dell’individuo. La coercizione è definita come quella situazione in cui ti viene richiesto di fare cose o sottometterti a cose che altri ti fanno, ma che tu non faresti volontariamente o non accetteresti che ti fossero fatte. Una persona può abbandonare la propria libertà di derubare altre persone e accettare di pagare le tasse a sostegno di leggi efficaci contro i ladri se anche gli altri sono soggetti ai medesimi vincoli generali. A condizione che l’adesione di ognuno a tale azione politica sia volontaria, la sovranità dell’individuo è protetta, anche se la sua libertà viene ristretta (si veda Buchanan e Lomasky, 1984).                                 

NOTE

(1) Qui Buchanan fa un implicito riferimento al saggio ormai classico di Charles M. Tiebout (A Pure Theory of Local Expenditures, in “Journal of Political Economy”, ottobre 1956, pp.416-424), in cui sono acutamente esaminati gli effetti sulle istituzioni politiche conseguenti al movimento di persone e capitali: il cosiddetto “voto con i piedi” (n.d.r.).

(2) Roland Vaubel (1995) illustra molti dei problemi su cui anch’io qui mi soffermo. In particolare, anche Vaubel ha usato le metafore della “uscita” (exit) e della “partecipazione” (voice) nel contesto federale..
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