Etica senza principi

Nell’etica come nella scienza la ricerca dell’universalità tende a ridurre l’importanza del caso individuale e in particolare l’importanza della complessità che percepiamo nel mondo. Attraverso la costruzione di modelli, l’accuratezza e la precisione vengono barattate in cambio di una portata generale. Così come la scienza tenta di trovare la spiegazione più generale dei fenomeni, nell’affrontare il mondo morale il filosofo tenta di scoprire la teoria più generale che si adatti a una molteplicità di fenomeni apparentemente diversi e di fondarla su saldi principi. Il fallimento di tale strategia è molto istruttivo per chi voglia comprendere che la morale è fatta solo di casi individuali e che essi vanno affrontati con uno stile di ragionamento che tenga conto delle circostanze in cui essi si presentano. 




Nelle sue varianti più profonde e interessanti, la filosofia genera teorie o visioni sinottiche delle cose come sono o dovrebbero essere. Per Glaucone tutti sono egoisti; per Hobbes gli esseri umani non sono altro che macchine (“che cos’è il cuore se non una pompa e i nervi se non tante corde”), per Spinoza un’azione libera è un’illusione, per Berkeley percepiamo soltanto idee. Se trascuriamo le sfaccettature dei modelli filosofici, elaborati da maestri, possiamo dire che essi presentano solitamente quattro aspetti; i) sono paradossali; ii) rendono omogenei o inglobano i contro-esempi; iii) sono universali rispetto al caso in esame; iv) somigliano al teorizzare scientifico o lo imitano. Contengono autentiche intuizioni ma la loro stessa generalità rende improbabile una corretta comprensione del mondo, dice Wittgenstein il cui “nuovo metodo”, nell’insistere su paragoni e opposizioni tra casi particolari, evita appunto di creare simili teorie. Vedremo che il metodo si applica anche a un certo modello della natura del ragionamento morale.

Questi quattro aspetti vennero interpretati da Wittgenstein come sintomi di una patologia concettuale: portavano a descrizioni distorte della realtà. Eppure, la comprensione profonda della filosofia che egli raggiunse attraverso questa diagnosi non pare incidere sulla pratica contemporanea: la costruzione di teoria/modello è tuttora de rigueur e talvolta riecheggia quella di altri tempi. Si sente dire che la mente è il cervello o un computer che elabora in parallelo, o che la scienza, ed essa soltanto, fornirà la chiave per la comprensione della realtà. Ognuno di questi nuovi entusiasmi è un modello concettuale nel senso che ho appena indicato e ne presenta i meriti e i rischi, oltre alle quattro caratteristiche che esplorerò brevemente per meglio illustrare la discussione sul ragionamento morale. 

Inizio la mia analisi dal concetto di paradossalità. Applicato a un modello (teoria, visione o concetto) filosofico, l’aggettivo “paradossale” viene usato nel senso comune e non tecnico. Si riferisce a concezioni contrarie alla “opinione corrente”, a “ciò che la maggioranza crede o direbbe a proposito di un dato argomento o soggetto”. In questo senso grezzo, possiamo dire che l’opinione corrente negherebbe che un’azione libera sia un’illusione, o che tutte le percezioni umane siano idee, ritenendo - di nuovo nel senso grezzo del verbo “ritenere” - che alcune persone siano libere in determinate circostanze e non in altre, che una persona non sia una macchina e così via. 

La filosofia ha una lunga tradizione in quanto attività dedita alla giustificazione di credenze, adducendo motivi a loro favore. Pertanto, avere una credenza priva di giustificazione corrisponde a essere irrazionali. I filosofi che avanzano punti di vista contrari all’opinione corrente li argomentano invariabilmente con un ragionamento a catena che mira a dimostrare che l’opinione corrente è errata. È stato questo il modo di procedere da Socrate a Hilary Putnam. Nel famoso scenario della Terra gemella, ad esempio, Putnam sostiene che per conoscere il significato della parola “acqua” occorre prima sapere che cosa sia l’acqua. Sembra un assunto plausibile. Ma siccome prima dell’Ottocento nessuno sapeva che l’acqua era H20, ne consegue - come ammette lo stesso Putnam -  che prima dell’Ottocento nessuno sapeva che cosa significasse la parola “acqua”. Un adulto di lingua italiana nato nel Settecento si sarebbe sicuramente inalberato se qualcuno gli avesse detto una cosa simile: usava il termine senza problemi per comunicare con altri ed era ovvio che ne conoscesse il significato. La sua reazione avrebbe rappresentato l’opinione corrente.

Dal momento che contravveniva a tale opinione, la teoria di Putnam sarebbe stata paradossale. Ma Putnam non si sarebbe lasciato smontare da questa obiezione, e con una posizione tipica, avrebbe disdegnato i richiami all’ovvietà (come fa tuttora), i quali devono arrendersi all’argomentazione razionale. L’argomentazione consente quindi al filosofo di abbracciare felicemente e senza disagio il paradosso. Le tecniche wittgensteiniane, invece, sono concepite per mostrare che sbaglia proprio il filosofo e non la persona comune. A questo scopo, non basta mostrare che la visione filosofica delle cose è paradossale. Prima di Galileo infatti, per l’opinione corrente i corpi pesanti cadevano più velocemente di quelli leggeri, una credenza che la scienza dimostrò poi essere falsa. Una visione paradossale non è cioè necessariamente sbagliata.

Wittgenstein lo sapeva, ovviamente. Chi intende smontare delle teorie deve compiere due passi in più per mostrare che esse danno una rappresentazione distorta del mondo. Il primo passo consiste nel dimostrare, come ha fatto Wittgenstein, che le teorie filosofiche soffrono di una paradossalità patologica e il secondo nel mostrare il perché.

L’esempio seguente non è di Wittgenstein, ma servirà a illustrarne il metodo. Torniamo al vescovo Berkeley per il quale, si sa, il mondo contava soltanto due tipi di entità, gli spiriti (le menti) e le loro idee le quali esistono soltanto nella mente (o che devono essere percepite da una mente per avere esistenza). Carne, acqua, eserciti, elefanti ecc., non essendo spiriti dovevano essere idee e, in quanto tali, esistere soltanto nella mente. La teoria portò Berkeley a dire, ad esempio, che “mangiamo e beviamo idee”. L’opinione corrente non può che ritenere l’affermazione strana, per non dire demente: essa ritiene che mangiamo carne e beviamo acqua, di sicuro non che mangiamo né beviamo idee. Come Putnam, Berkeley avrebbe scartato l’opinione corrente perché superficiale. Avrebbe invitato a “pensare con i sapienti e a parlare con il volgo”, intendendo con ciò che alle persone comuni manca la comprensione più profonda del fatto che chiamano “carne” e “acqua” quelle che sono invece congerie di idee.

Nel sentire che carne e acqua sarebbero idee, la persona comune rimane perplessa e probabilmente non sa come confutare l’affermazione. Per mostrare che è sbagliata, dovrebbe dimostrare che carne e acqua non sono idee, sviluppando una contro-strategia efficace per la quale non dispone però di una formazione adeguata. La persona comune potrebbe giovarsi dell’aiuto di un wittgensteiniano che risponderebbe al posto suo come segue.

Ovviamente la parola “idea” viene usata da Berkeley in un senso particolare e lato, direbbe il wittgensteiniano. Chiediamoci se l’uso lato ci fornisce una comprensione maggiore della realtà, come afferma Berkeley. No di certo poiché, a ben pensarci, Berkeley chiama “idea” qualunque cosa percepita: tavoli, pensieri, ombre, pianeti, carne o acqua. E vanifica così le distinzioni comuni che vorremmo poter fare, magari opponendo i pensieri ai tavoli. Berkeley si è impossessato di una parola che la gente comune usa per distinguere tra cose diverse e l’ha privata di ogni funzione discriminante. Significando tutto, la parola non significa più nulla. 

La teoria di Berkeley era espressamente concepita per approfondire e per rendere più accurata la descrizione della realtà, ma l’impresa è clamorosamente fallita perché il linguaggio in cui la teoria veniva espressa l’ha resa impotente a spiegare il mondo. Il tentativo di superare per profondità l’opinione corrente è risultato vano e le persone comuni hanno ragione di respingere la posizione di Berkeley. Ecco quindi un paradosso filosofico che è un sintomo di patologia concettuale. 

Vengo ora agli altri tre aspetti, partendo dai modelli filosofici che inglobano e neutralizzano contro-esempi e che potremmo chiamare la tautologia e l’inconfutabilità della fuga in avanti. Prendiamo la tesi per cui tutti sono egoisti. L’opinione corrente giudica diversamente il valore morale di una madre che fa mestieri umili per pagare gli studi dei figli, aiuta persino persone non di famiglia e non spende quasi nulla per sé, e una madre che trascura i figli e pensa soltanto a se stessa. La prima è considerata dall’opinione corrente una madre altruista, dedita, e la seconda come l’opposto. Nel difendere il proprio punto di vista, il filosofo sosterrebbe tuttavia che entrambe sono gratificate dal proprio comportamento e ne traggono piacere. Pur con modalità di comportamento diverse, entrambe sono intrinsecamente egoiste e non esiste tra loro una reale differenza. Questo tipo di argomentazione va contro l’idea comune secondo la quale esiste invece una distinzione importante tra le due madri. La tesi “tutti sono egoisti” è diventata una tautologia virtuale in quanto è impossibile trovare un contro-esempio persino in linea di principio. Ma come tutte le tautologie, non ci dice nulla sul mondo reale.  

Si possono fare osservazioni simili a proposito del terzo aspetto, quello dell’universalità di questi modelli. Il filosofo non ne limita l’ambito: crede che nessuno sia libero, che tutti siano egoisti ecc.. Ha una visione sinottica rispetto ai casi che rientrano in un modello. La ricerca dell’universalità tende a ridurre l’importanza del caso individuale e in particolare l’importanza della complessità che percepiamo nel mondo. Così il modello baratta l’accuratezza e la precisione in cambio di una portata generale. Infine, così come la scienza tenta di trovare la spiegazione più generale dei fenomeni, nel teorizzare sul mondo il filosofo tenta di scoprire la teoria più generale che si adatti a una molteplicità di fenomeni apparentemente diversi. Il tentativo di generalizzare è spesso, ma non sempre, accompagnato dalla ricerca di un’essenza delle cose, la quale non viene rivelata dalla normale osservazione. Nel riferirsi con approvazione ad Archimede, e nel perseguire lo stesso fine quanto alla natura dell’acqua, Hilary Putnam scrive: 

Quando Archimede asseriva che una certa cosa era oro non affermava solo che essa aveva le caratteristiche superficiali dell’oro […] ma affermava che essa aveva la stessa struttura nascosta generale (la stessa  “essenza”, per così dire) di qualsiasi pezzo normale di oro locale (Mind, Language and Reality, Philosophical Papers, Volume 2, Cambridge, Cambridge University Press, 1975, trad. it. Mente, linguaggio e realtà, Milano, Adelphi, 1987, p. 260).

Alla ricerca dell’essenza nascosta, il costruttore di modelli tende a ignorare le caratteristiche osservabili, fenomenologiche, delle cose, e perciò tende a ignorare le differenze tra casi similari che il senso comune riconosce, a inglobare o a trascurare contro-esempi, e a sviluppare teorie valide globalmente rispetto agli oggetti considerati. 


I modelli che presentano queste quattro caratteristiche non possono fornire un resoconto accurato del mondo, perciò Wittgenstein dice che in filosofia la costruzione di teorie porta a un vicolo cieco. 

Il modello è una forma di fondazionalismo classico, in cui ogni ragionamento morale poggia su un principio fondante che è la base di altri principi o ingiunzioni morali e non è retto da prove, ragioni o altri principi morali. Usando un’espressione wittgensteiniana, si potrebbe dire che un principio fondante è “tutto qui, come la vita”. Per esempio, qualcuno sostiene che barare sia sempre sbagliato e uno scettico morale lo mette in dubbio. Il fautore del modello può difendere la propria posizione in due modi: sostenendo che il divieto di barare è un principio base della moralità e che non c’è null’altro da aggiungere, oppure sostenendo che non è un principio base ma deriva da un principio più profondo. Supponiamo che quest’ultimo sia il principio di utilità, il quale prevede che barare sia un male perché a lungo termine porterà l’infelicità a prevalere sulla felicità. Se lo scettico mettesse in dubbio il principio di utilità, il fautore del modello avrebbe di nuovo le due opzioni del principio di base o del principio derivato da un altro più profondo. In risposta al dubbio sistematico, propone il modello di ragionamento morale e afferma che ogni ragionamento morale finirà per basarsi su un principio che sta al di là di una giustificazione o di ogni prova a suo favore. 

Ovviamente, il modello va inteso come uno schema astratto. Ho usato il principio di utilità come esempio di un tipo di principio fondamentale incarnato dal modello, ma ci possono essere - come infatti ci sono e ci sono stati - molti principi diversi, ognuno dei quali viene considerato come fondamentale. Per un kantiano non sarebbe fondamentale l’utilità bensì l’imperativo categorico. L’importante è che una data massima sia ritenuta fondamentale dai suoi aderenti. Ma il modello è sbagliato per quanto riguarda la natura del ragionamento morale e incorpora addirittura i quattro rischi citati prima. Come dice Wittgenstein: “Una delle cause principali della malattia filosofica  - una dieta unilaterale: nutriamo il nostro pensiero con un solo tipo di esempi” (Ricerche filosofiche, § 593). Se sostituiamo con “modello” il termine “esempio” dell’apoftegma, abbiamo identificato il maggior ostacolo alla costruzione di una teoria filosofica.

Il modello incorpora vari assunti -  i quali non sorreggono il principio ritenuto fondamentale, qualunque esso sia, dato che ciò che è fondamentale non ha bisogno di alcun sostegno - che sono gli ingredienti sui quali poggia l’intero modello. Vediamoli seriatim:

i) i fautori del modello presuppongono che è possibile identificare accuratamente i casi o le situazioni alle quali il ragionamento morale si applica. L’assunto è che i casi e il ragionamento morale che li riguarda hanno qualcosa di speciale: hanno confini netti e perciò sono facili da identificare, come il fatto di dire il vero o di mentire o il comportamento egoista. Siccome hanno confini netti, il principio fondamentale consente di arrivare in proposito a certi tipi di giudizi. A mio parere, questi casi non hanno affatto confini netti.

ii) Questi casi sono suscettibili di due diversi tipi di giudizi: valutazioni e prescrizioni. Si tratta di una distinzione linguistica o concettuale, ritenuta normalmente esaustiva. Le valutazioni hanno una tonalità descrittiva anche se non sono unicamente descrittive come lo sono invece le affermazioni di fatti. Possono affermare come un dato di fatto l’inaffidabilità o l’egoismo di una persona, e in ciò sono descrittive, ma implicano anche che l’egoismo sia moralmente riprensibile e in ciò hanno echi tipicamente valutativi. Un filosofo può anche chiedersi se la menzogna, o il suicidio, sia sempre un male. La risposta alla domanda consiste in valutazioni delle attività del mentire o del suicidarsi e pertanto va oltre la semplice descrizione. Le prescrizioni invece sono giudizi di merito sul perseguimento di determinati corsi di azione, desiderabili o meno, obbligatori o meno, buoni o cattivi, giusti o sbagliati. Le azioni possono essere particolari o generali. Il modello prevede che i giudizi di entrambi i tipi traggano la propria forza da richiami al principio fondamentale. 

iii) Il modello distingue anche tra i vari ruoli che le persone interpretano in situazioni morali. In alcuni contesti, gli agenti morali sono attori. Forse hanno un programma da portare avanti, per esempio inculcare un codice morale come il Decalogo. Nel discorso della montagna, Gesù aveva una funzione di attore: esprimeva una concezione della vita morale e cercava di persuadere altri ad adottarla. Così facendo, tuttavia, non cercava di difendere o di giustificare un modo di vivere. Si può promuovere una posizione senza compiere il passo successivo che consiste nel giustificarla. Nell’esprimere un punto di vista e nell’incitare altri ad adottarlo, gli attori morali possono richiamarsi o meno al principio fondamentale. Dipenderà dal contesto e dalla strategia retorica che riterranno più efficace. Gli agenti morali possono anche interpretare una parte diversa, simile a quella del filosofo, e tentare di prevenire o confutare le obiezioni alle proprie valutazioni e alle proprie prescrizioni di vita morale. In questo ruolo, hanno la funzione di giustificatori. Secondo la forza delle obiezioni sollevate, possono appellarsi o meno al principio ultimo, disponibile ad attori e giustificatori per ogni evenienza, onnipresente come il Dio di Berkeley nel Moral Quad. 

iv) Per spiegare tale onnipresenza, il modello distingue tra richiami taciti ed espliciti al principio fondamentale, e compie un’analogia tra pratica e teoria. Si possono avere attività o comportamenti morali senza rifarsi al principio fondamentale, esattamente come si può fare un ragionamento convincente senza rifarsi espressamente ai principi logici. La pratica morale è spesso il prodotto dell’abitudine e in questi casi è irriflessiva o tacita. Ma il modello sostiene che tale pratica irriflessiva presupponga sempre l’esistenza del principio fondamentale e che là dove sia richiesta una giustificazione della pratica il richiamo al principio sia reso esplicito o espresso. 

v) Il modello, infine, non è soltanto fondazionalista, è anche essenzialista. Sostiene che il principio fondamentale sottostà a tutti i casi di deliberazione morale e li unifica. Diversamente da alcune concezioni essenzialiste - come quelle che si trovano negli scritti di Platone, in cui la ricerca riguarda l’essenza della giustizia, della pietà o della bellezza - nel modello morale il principio essenziale non è celato alla gente comune. Il modello ammette che un principio particolare - per esempio l’imperativo categorico - non venga riconosciuto da certa gente comune e perfino da certi filosofi, ma stipula che nessun richiamo a un principio ritenuto fondamentale da una persona sarebbe possibile se detto principio fosse sempre celato a detta persona.

Il modello presuppone quindi che l’accesso al principio morale fondamentale sia possibile, e questo presuppone a sua volta che per identificare un principio morale fondamentale occorra un certo grado di riflessione. Stando al modello, se una vita non viene esaminata non può essere una vita morale. 

Perché i filosofi trovano irresistibile il modello morale? Cercherò di descrivere brevemente una profonda intuizione dei filosofi a proposito della vita morale. Se paragoniamo il modo in cui gli animali e gli uomini interagiscono è possibile sostenere che negli animali non esiste nulla di simile a un senso morale. Lo sviluppo di una vita morale matura sembra essere il prodotto dell’evoluzione e le interazioni umane ne sono l’unico esempio. Queste riguardano la maniera in cui gli esseri umani sentono di dover trattare gli altri e di doverne essere trattati. Ancora più importante per il nostro discorso, è un trattamento insito in pratiche tradizionali, come il rispetto degli altri, le quali operano come un codice o come un insieme implicito di regole. A partire da tali pratiche, si sono sviluppate codificazioni più esplicite come il Decalogo, e da queste sono stati formulati principi di ordine superiore, come quello di utilità. L’idea che la condotta umana, in termini generali, sia governata da regole è un’idea profonda e convincente che ha trovato in Wittgenstein la sua espressione più potente. Da questa tesi generale, deriva direttamente che anche il comportamento morale è governato da regole e da ciò consegue anche il modello morale. Esisterebbe una gerarchia di regole, alcune delle quali dipendono e derivano da altre, che governano le interazioni morali tra gli esseri umani. Da questa implicazione sembra plausibile inferire che il sistema di regole o di principi abbia una qualche fondazione. Ma se la fondazione esiste, l’elemento fondante non può dipendere dal sostegno di altri principi o non sarebbe affatto fondante. A mio avviso, dietro al modello sta proprio un ragionamento concatenato come questo, e perciò il modello seduce i filosofi.

Eppure la concatenazione contiene alcuni errori come quello che prevede una gerarchia nelle regole di comportamento, o che l’intero sistema di regole debba avere un elemento fondante. Prima di confutare queste inferenze vorrei indicare alcune difficoltà interne al modello morale in sé.  

Stando a Wittgenstein, come abbiamo visto, i modelli filosofici hanno un grande merito. Affermare che tutti gli esseri umani sono egoisti ci porta nelle profondità della psiche e contribuisce a una comprensione profonda del comportamento umano. Occorre intuito e genio per sviluppare una simile visione anche se è destinata a fallire, come dice Wittgenstein. Non permette di paragonare in maniera significativa i casi di comportamento altruista ed egoista mentre entrambi i comportamenti sono chiaramente osservabili. Il resoconto di ragionamento morale che sto per proporre non risulta in un modello concettuale e pertanto evita i quattro rischi che elencavo all’inizio. Per illustrare le differenze tra questi due modi di procedere, spiegherò ora perché il modello di ragionamento morale è paradossale. 

La giustificazione, un aspetto importante del modello, prende la forma di valutazioni e di prescrizioni. In base al modello, il ragionamento morale è profondamente impegnato nell’esercizio della giustificazione e i più grandi filosofi della tradizione morale hanno cercato di fornirne diverse. Eppure il principio al quale si ricorre in ultima istanza viene stipulato come al di là della giustificazione. Una persona che affermi di sapere con certezza che p è vero, ma che non possa fornirne motivi, dice qualcosa che l’opinione corrente non accetta. C’è pertanto un paradosso nel cercare una giustificazione usando un principio che non può essere giustificato.

In una seconda difficoltà, collegata a questa, il modello differisce su un punto dalle posizioni fondazionaliste che ritroviamo in altri campi della filosofia quali la logica e l’epistemologia. I grandi sistemi morali - ad esempio utilitaristi o kantiani -, mettono in dubbio lo status del proprio elemento fondamentale putativo, il che di solito non avviene per gli schemi non morali. In un sistema logico assiomatico, un singolo assioma fonda i teoremi che ne possono essere derivati. Ma per un’intuizione ben allenata, l’assioma ha il pregio di essere vero e nessuno può trovare contro-esempi che lo invalidino. Non si può dire la stessa cosa dei vari candidati allo status fondante in campo morale, quali l’imperativo categorico o il principio di utilità per i quali esistono innumerevoli obiezioni. Come criterio di giustizia, il principio di utilità ha un chiaro contro-esempio nell’idea che un innocente possa essere ucciso perché la sua morte sarebbe vantaggiosa per la società. 

Dai contro-esempi si inferisce che, essendo sempre possibile sviluppare argomenti contrari a un principio morale fondante putativo, un principio candidato richiederà esso stesso una giustificazione e non sarà per ciò stesso fondante. Il modello morale porta a una regressione all’infinito delle ragioni che lo reggono e quindi crolla sotto il proprio peso. 

Il mio modo di procedere poggia su alcuni assunti.

i) Il mondo morale è infinitamente complesso e una sola teoria non può accogliere la varietà delle pratiche e dei casi. I costruttori di modelli negano questo assunto, sulla scia dei filosofi convinti che la scienza finirà per arrivare a un’unica teoria onnicomprensiva della realtà materiale. La nozione di realtà materiale è importante qui perché esclude  fenomeni non materiali come le organizzazioni sociali e politiche e il comportamento degli esseri umani in accordo su regole morali. Anche se dubito che il sogno escatologico di una scienza capace di capire l’intera realtà materiale un giorno si realizzi, mi pare trattarsi di una questione aperta sulla quale non mi dilungherò perché il mio assunto sulla non applicabilità della scienza alla vita morale è indipendente dalle scoperte scientifiche. Poggia invece su un concetto derivante dalla natura delle scienze materiali: quello di “idiocrazia” o “funzionalità fissa”. Come ha scritto il biologo cellulare americano S. J. Singer, il successo della scienza è dovuto al suo programma riduzionistico. Essa preleva dal mondo un campione, gli fa subire variazioni per vedere cosa accade, e lo reinserisce nel mondo supponendo che continuerò a funzionare esattamente allo stesso modo. L’idea che la struttura e la funzione di un ingrediente del mondo conservino i propri caratteri passando attraverso diverse trasformazioni  (o che possano essere trasformati in un altro elemento idiocratico per sommatoria) si chiama idiocrazia ed è la chiave del processo di riduzione. Per esempio, il sodio è un metallo e il cloruro è un gas verdastro. Quando un atomo di sodio e uno di cloruro si combinano per formare cloruro di sodio, il prodotto (sale da tavola) è diverso da ognuno dei suoi ingredienti. Ma nel sale ogni atomo mantiene la stessa struttura e la stessa funzione. Il sale può anche essere decomposto per elettrolisi nei suoi atomi originali. Il processo lascia integre le componenti originarie. La capacità di manipolare il mondo mantenendo l’integrità di alcuni dei suoi ingredienti è il motivo del successo della scienza. In termini generali, le leggi fisiche sono “idiocratiche”, nel senso di valide in ogni contesto. Da Newton in poi, sappiamo che una mela che cade da un albero, o la Terra che gira attorno al Sole, obbediscono entrambe a un principio valido in tutta la natura. L’idiocrazia è valida universalmente per alcuni ingredienti e fino al livello molecolare. Ma non a quello cellulare. Le cellule cerebrali, per esempio, imparano dall’esperienza e non possono tornare alle strutture e alle funzioni originali. Una società è fatta di singoli esseri umani, le unità di base del sistema, per così dire, simili agli atomi nelle molecole. Ma i singoli esseri umani non sono idiocratici. Non conservano le proprie strutture e funzioni nel corso di diverse trasformazioni. Due persone che si sposano e poi divorziano sono trasformate dall’esperienza sia psicologicamente che in altri modi. Non possono tornare alla “forma” originale. Ammesso che il modello della scienza corrisponda a questa mia descrizione, se ne inferisce che non è possibile alcuna scienza riduzionista della società. Perciò i costruttori di modelli di ragionamento morale hanno una concezione sbagliata di come analizzare e capire la vita morale. Credo invece che il mondo contenga una pluralità irriducibile di oggetti, eventi e processi che si intromettono nei rapporti morali tra gli esseri umani e li influenzano, e che il sistema di tali rapporti non è idiocratico. Una corretta descrizione della vita morale deve tenerne conto ma nessun modello riduzionista lo fa.

ii) La descrizione che facciamo della vita umana è inoltre legata a una varietà di schemi di classificazione. Pratiche, casi e oggetti particolari, processi, eventi, contesti e perfino le stesse suddivisioni tassonomiche possono essere classificate nei modi più svariati. In funzione dei bisogni, degli scopi e delle circostanze: i quadri (mettiamo) possono essere suddivisi per colore, dimensione, stile, periodo, costo di spedizione, origine dell’artista e così via. E possono essere destinati a svariati usi: a scopi educativi o propagandistici, sottoposti a un giudizio estetico, messi in mostra o in vendita. Lo stesso dicasi per i casi morali e per le situazioni in cui gli esseri umani vengono a trovarsi.  Nella vita quotidiana, troviamo un numero inesauribile di variazioni possibili su come la condotta e il carattere morale possono manifestarsi e venire classificati.

iii) Entro tale diversità ci sono tuttavia casi morali prototipici e schemi di classificazione per descriverli; c’è anche un contesto riconoscibile (sociale, di solito) che consente di descriverli e di distinguerli in maniera sensata. Ma è semplicistico pensare che casi e contesti siano immancabilmente suscettibili di una definizione o di una demarcazione chiara. I casi e le loro categorie di classificazione tendono ad avere contorni sfumati e sono spesso difficili da definire o da valutare. Nella vita reale si sovrappongono in maniere complicate, un po’ come i colori e le loro tonalità formano uno spettro di oggetti visibili che sfumano l’uno nell’altro e talvolta diventano indistinguibili. I contorni e i toni sfumati sono, come vedremo, aspetti importanti delle categorie morali e dei casi ai quali esse si applicano.

Dopo il metadiscorso, vorrei passare a questioni di sostanza, partendo da una distinzione. C’è un alto livello di astrazione nel ragionamento morale sulle pratiche, cioè sui tipi di comportamento o di condotta. Mentire, dire la verità, barare, mostrare gratitudine ai benefattori sono tutte pratiche, e come tali sono soggette a valutazione e a prescrizioni. Come all’inizio della Repubblica di Platone, o nel caso del “presunto diritto di mentire per motivi altruistici” di Kant, si può dibattere per sapere se è moralmente giustificabile mentire, e il dibattito implica un ragionamento morale e considerazioni pro e contro. Solitamente però il ragionamento non si richiama alle conseguenze concrete di tale pratica.

I casi sono esemplificazioni di pratiche, singoli avvenimenti. Si può discutere del fatto che sia giustificato o meno un dato caso di menzogna, in un dato insieme di circostanze. L’esito della discussione può lasciare in sospeso la giustificabilità della pratica del mentire oppure deciderne. Se l’esito è che in quel dato caso la menzogna non è giustificata, resta aperta la valutazione della pratica. Se tuttavia si conclude che la menzogna in quel caso è giustificata, si può respingere la posizione kantiana secondo la quale la menzogna non è mai giustificabile. La valutazione di singoli casi e le ingiunzioni molto generali come quelle dettate dall’utilitarismo delle regole sono quindi in rapporto diretto. 

Con l’esempio di un caso, vorrei soffermarmi sui tipi di dilemmi morali ai quali si applica il ragionamento della gente comune, non dei filosofi. Gente con problemi concreti per la quale sapere se la menzogna è una pratica giustificabile non è mai al centro dell’attenzione immediata. È a questo livello che si svolge l’attività reale della deliberazione morale. Nel caso che prenderò ora in esame, non ci sarà alcun richiamo a un principio sottostante, come il principio di utilità. La modalità di ragionamento sarà del tutto diversa, paragonerà il caso a un altro e a un altro ancora. 

Si tratta di un caso di possibile incesto. Due attori, Wilson e Tamara, si sono sposati e hanno adottato la bambina Anna. Durante la procedura di divorzio, Tamara ha affermato che Wilson aveva una relazione con Anna. La giovane aveva forse 17 o 18 anni quando la relazione è iniziata. L’attore successivamente l’ha sposata. Emergono due tipi di questioni. La prima è di valutazione. Siccome Anna non era la figlia di Wilson e di Tamara, si è trattato di incesto? La seconda implica invece una prescrizione e riguarda la condotta di Wilson. L’attore si è comportato bene o male?

Mi limiterò a considerare la natura del ragionamento implicato nella valutazione. Era un caso di incesto? È ovvio che il giudizio sulla rettitudine morale delle azioni di Wilson dipende dall’esito della valutazione. 

Chi sostiene che si è trattato di incesto ragiona come segue. Wilson aveva con Anna un rapporto genitoriale anche se non ne era il padre biologico. Non necessariamente infatti il rapporto deve essere biologico. Mettiamo che A sposi B che ha da un precedente matrimonio una figlia C di pochi mesi la quale cresce credendo che A sia suo padre. Anche se A non lo è biologicamente, procede l’argomentazione, essere un “padre” è qualcosa di più di un rapporto biologico. Significa accudire, sostenere, fare da modello di comportamento e così via. Ed esistono casi in cui un uomo ha messo incinta una donna senza più partecipare in alcun modo alla vita di lei e del bambino: salvo nel senso più superficiale e biologico, non è il padre del bambino. Quindi Wilson era il padre di Anna perché aveva con lei un particolare rapporto paterno. Si tratta pertanto di un caso di incesto anche se va ammesso che il significato usuale di “incesto” è stato alquanto esteso. 

Il ragionamento non si richiama a qualcosa di simile al principio di utilità o all’imperativo categorico. Sarebbe addirittura assurdo sostenere che si è trattato di un caso di incesto perché ha violato l’imperativo categorico. In questo contesto, i “principi più profondi” non hanno alcun ruolo. Si fa invece appello a un insieme di paragoni e di contrasti, alle somiglianze e alle differenze tra questo caso e alcuni altri. Lo sta-tus di Wilson in famiglia è paragonato a quello dell’uomo che mette incinta una donna, la lascia e non ha alcun rapporto di accudimento con il figlio. Wilson è paragonato ad A che non è il padre biologico anche se alleva la figlia della moglie. Il caso di Wilson è assimilato a quello di A e distinto da quello del procreatore che abbandona moglie e figlio. È attraverso questo processo che si arriva alla valutazione morale ultima, senza invocare un principio fondante. 

L’opinione contraria per la quale non si tratta di incesto, si basa anch’essa su paragoni e opposizioni tra casi particolari, senza appellarsi a un principio fondante.   

Il costruttore di modelli potrebbe ribattere che entrambe le parti presuppongono che l’incesto sia immorale e così facendo si appellano senza confessarlo a un elemento fondante e il modello resta quindi valido. È una tipica tautologia della fuga in avanti: tende a eliminare la possibilità di contro-esempi. Ma anche se nel dibattere il caso la gente presupponesse che l’incesto è immorale, non ne consegue che sarebbe costretta a richiamarsi a un principio quale l’imperativo categorico: esplorerebbe una gamma di casi, in un processo analogo a quello prima descritto.

Mettiamo pure che tra le persone che dibattono della relazione tra Wilson e Anna si scateni una discussione sull’immoralità o meno dell’incesto: parlerebbero di una pratica. Chi nega l’immoralità potrebbe citare la XXV dinastia egizia in cui i regnanti sposavano la sorella e non lo ritenevano di certo una pratica immorale. Di nuovo, verrebbe fatto appello a una serie di esempi, come è tipico dell’argomentazione nella vita quotidiana, per le pratiche come per i casi che vi rientrano. 

Il modello tradizionale del ragionamento morale è pertanto sbagliato, a mio avviso, e un filosofo che voglia capire e descrivere e rendere conto correttamente dei fatti della vita morale dovrebbe adottare il procedimento per casi che ho qui delineato.   

                                           Traduzione di Sylvie Coyaud

