Ripensare la semplicità: la progettazione di organizzazioni complesse

La progettazione organizzativa è una scienza (o un’arte) della semplicità. Ma la complessità è la materia prima su cui la progettazione organizzativa interviene. Le scienze della complessità offrono nuove e più rigorose fondazioni ai concetti tradizionali di progettazione organizzativa, e suggeriscono nuovi principi di design. In questo articolo, vengono discussi i legami fra complementarietà delle risorse e complessità, e si introducono alcuni concetti di base per il design di sistemi capaci di auto-organizzazione.

La progettazione organizzativa è stata tradizionalmente considerata una scienza (o più spesso un’arte) della semplicità. Organizzare significa dare struttura e ordine alle attività umane, ricondurre le decisioni di diversi individui a comuni premesse e obiettivi, costruire un “systematic arrangement for a definite purpose” (Oxford English Dictionary). Eppure, la scienza (arte) della progettazione organizzativa è sempre stata anche una scienza (arte) della complessità: la complessità è, per così dire, la materia prima dalla quale la progettazione organizzativa ha cercato di trarre ordine e semplicità. Un modo abbastanza tradizionale di esprimere questa idea è quello di pensare l’organizzazione come riduzione della complessità, come ricerca di un ordine razionale da estrarre dal disordine delle cose. Una visione più sofisticata, ma non troppo diversa, è quella che ha visto nella complessità una variabile da controllare, mantenendola entro livelli compatibili con la varietà dei compiti organizzativi (e in particolare con la varietà  dell’ambiente da affrontare). Più recentemente, è cresciuta l’attenzione alle opportunità offerte dalla complessità organizzativa - alla possibilità di trasformare la complessità in una risorsa, quale fonte di varietà e di auto-organizzazione flessibile.

Benché questi diversi modi di intendere la progettazione organizzativa riflettano differenti stagioni di pensiero e “ideologie” organizzative spesso divergenti,  essi sono chiaramente diverse risposte a una comune domanda di fondo: come dare forma alla complessità? Come dotarla di un’architettura che volta a volta la riduca, la imbrigli o la valorizzi? 

Le scienze della complessità si sono sviluppate soprattutto per indagare l’emergere dell’ordine spontaneo in sistemi composti da una molteplicità di elementi che interagiscono fra loro. Tuttavia, esse hanno offerto una nuova comprensione dell’architettura della complessità, che aiuta a collocare in una nuova prospettiva anche il compito di chi deve disegnare, e non solo osservare, l’interazione fra i diversi elementi di un sistema. Esse propongono una nuova interpretazione di vecchi principi progettuali, e ne suggeriscono di nuovi. Per usare uno slogan: le scienze della complessità offrono le fondazioni per una nuova scienza della semplicità.

La maggior parte delle attività economiche comporta l’integrazione e il coordinamento di risorse (materiali, tecnologiche, umane, conoscitive) interdipendenti fra di loro. Alcune di queste interdipendenze consistono nel fatto che una risorsa ha bisogno dell’altra per poter svolgere la propria funzione, o comunque può svolgere meglio la propria funzione se è presente anche l’altra risorsa. In questo caso esse sono, come dicono gli economisti, risorse complementari. Ad esempio, software e hardware di un PC sono complementari, così come sono complementari infermieri e dottori in un reparto ospedaliero. Un problema fondamentale dell’organizzazione di un’attività economica è pertanto quello di sfruttare al massimo tali interdipendenze positive, consentendo che le risorse complementari dispieghino fino i fondo i mutui benefici. 

Talora, peraltro, le risorse possono manifestare interrelazioni conflittuali (ad esempio perché presentano modalità di funzionamento incompatibili fra loro, oppure competono nell’uso dello spazio o di altre risorse scarse). In molti casi,  inoltre, interdipendenze “virtuose” rovesciano il segno del loro effetto quando si superano certe soglie nell’utilizzo di una o più risorse (ad esempio perché sovraccaricano la capacità produttiva di una macchina). 

È quindi utile pensare a un sistema di attività economiche (un’impresa, un sistema produttivo, un distretto industriale) come a una rete di elementi connessi da una fitta e complessa trama di interdipendenze. È sempre stata diffusa l’intuizione che al crescere delle interdipendenze, la complessità del sistema sia destinata a crescere. Tale intuizione è peraltro rimasta a lungo sfocata e generica. Recenti sviluppi nelle scienze della complessità permettono oggi di trasformare l’intuizione in una comprensione più chiara e rigorosa dei legami fra interdipendenze e complessità – e quindi dischiudono anche la possibilità di trarne nuove implicazioni. 

Benché vi siano diversi modelli per molti aspetti equivalenti che studiano gli effetti delle interdipendenze sulla complessità di un sistema, in questo articolo mi limiterò a esporre brevemente il nucleo di idee associato ai fitness landscapes di Stuart Kauffman, forse il più semplice (e anche per questo il più noto) fra tali modelli (1).

Il primo passo da fare per descrivere tale modello è definirne alcuni ingredienti di base.

Innanzitutto, definiamo un sistema fatto di N elementi (ex: macchine) che possono assumere diversi stati.

Inoltre, tali elementi possono presentare diversi gradi di inter-dipendenza. Non volendo entrare nel dettaglio di tali interdipendenze, conviene trattarle come se esse fossero determinate casualmente. L’unico elemento che vogliamo controllare in dettaglio è il numero medio di altri elementi con cui ciascun elemento è interdipendente – un valore espressivo del “grado di interdipendenza” nel sistema. Chiamiamo K tale misura di interdipendenza.

Infine, chiamiamo configurazione del sistema ogni possibile combinazione di stati dei singoli elementi.

Questi semplici ingredienti sono sufficienti a caratterizzare in modo stilizzato molti concreti sistemi economici e sociali – ad esempio, sono spesso usati per caratterizzare un sistema produttivo all’interno di un impianto manifatturiero (2).

Infine, occorre definire una qualche misura di performance del sistema nel suo “compito”. Per attenerci all’esempio di un sistema produttivo, potremmo considerare la performance come una combinazione del tempo impiegato per completare un processo produttivo (meno tempo, miglior performance) e dell’economicità nell’utilizzo delle risorse. Seguendo un uso corrente, darò a tale misura di performance il nome (di origine biologica) di “fitness”. Ogni possibile configurazione degli elementi del sistema avrà un proprio grado di fitness, dipendente dal maggior o minor sfruttamento delle complementarietà e dai maggior o minori effetti “frustranti” dei conflitti fra risorse. L’insieme di  valori di fitness associati alle diverse configurazioni del sistema disegna una sorta di “superficie” della fitness del sistema, che viene talora chiamato, con una immagine evocativa, il “paesaggio della fitness” (fitness landscape) del sistema stesso. Siamo ora in grado di porci la domanda decisiva: qual’è l’influenza della struttura del sistema sulla superficie di fitness? Come vedremo, rispondere a questa domanda ci permetterà infatti di caratterizzare importanti proprietà della complessità di un sistema, e di offrire un contenuto più rigoroso alla tradizionale intuizione che associa complessità e interdipendenza.

Teniamo fermo per semplicità il numero di elementi N e limitiamoci a considerare gli effetti di diversi livelli di interdipendenza K.

Se  tutti gli elementi sono indipendenti (K=0), ogni elemento contribuisce autonomamente alla fitness del sistema, ed è quindi sufficiente ottimizzare indipendentemente ciascun elemento per ottenere il massimo della superficie di fitness (il “picco” del paesaggio). Non solo: questo picco è unico, e la superficie si presenta come una superficie abbastanza regolare e liscia, con un profilo pressoché “collinare”. Vale la pena di notare che in questo profilo, se qualche elemento si scosta dalla configurazione ottimale, le conseguenze non sono particolarmente catastrofiche, poiché nelle vicinanze del picco la fitness rimane abbastanza alta e prossima a quella ottimale.

Cosa succede se si accentua l’interdipendenza fra gli elementi? Di nuovo, immaginiamo di accrescere K, il numero medio di interdipendenze per ciascun elemento, ma di distribuire a caso le interdipendenze. Gli effetti dell’interdipendenza sulla forma del paesaggio di fitness possono essere riassunti in pochi fondamentali punti.

Innanzitutto, al crescere delle interdipendenze (K)  il paesaggio si fa più frastagliato. Il numero di picchi (di massimi locali, in linguaggio matematico) si moltiplica, dando vita a un  paesaggio tipicamente alpino (per questi paesaggi Kauffman ha coniato il termine rugged landscapes). La ragione di questo effetto è intuibile: al crescere delle interdipendenze, si moltiplicano i “circuiti” di elementi collegati da relazioni di complementarietà, ma aumentano anche le possibilità di conflitto e competizione fra tali circuiti. Ciò genera una pluralità di configurazioni del sistema che sono localmente ottimali (non possono cioé, essere migliorate modificando lo stato di un solo elemento). Non solo: al crescere del numero dei picchi, cresce anche la ripidità del profilo del paesaggio: esso presenta sbalzi di altitudine più profondi, e l’ascesa ai picchi si fa più ripida. Inoltre, i picchi si distanziano fra loro nello spazio. Al contempo, cresce l’altezza media dei picchi, e cresce anche l’altezza dell’ottimo “globale” (il picco più alto di tutti), poiché vi sono più complementarietà potenzialmente utilizzabili; tuttavia cresce anche (in media) la differenza di fitness fra i picchi locali e l’ottimo “globale”.

Infine, oltre una certa soglia critica di interdipendenza, si verifica quella che Kauffman definisce una “catastrofe di complessità”: i picchi locali si appiattiscono e  si abbassano, e il sistema tende sempre più a un comportamento puramente casuale.

Da questo sia pur veloce schizzo delle principali proprietà statistiche dei paesaggi di fitness generati da diversi livelli di interdipendenza, emergono due evidenti tendenze che si contrastano a vicenda. Se da un lato infatti la complessità, almeno entro i limiti di una soglia critica, crea opportunità crescenti (picchi più alti, maggior varietà di configurazioni localmente stabili), da un altro crea problemi crescenti di coordinamento e fragilità. Problemi di coordinamento, poiché per ottenere dei miglioramenti rispetto a un punto dato del paesaggio è necessario coordinare fra loro molteplici elementi (il cambiamento “incrementale” e non coordinato esaurisce subito la sua spinta nel primo picco disponibile). Questo significa che al crescere della complessità crescono i rischi che le decisioni autonome di una pluralità di decisori si traducano in scelte ampiamente subottimali. Cresce inoltre la fragilità del sistema, poiché anche piccoli spostamenti da un picco locale provocano pesanti cadute di fitness. 

Questa tensione fra vantaggi potenziali dell’interdipendenza, costi di coordinamento e fragilità, è il cuore del problema progettuale nelle organizzazioni. Come è stato infatti riconosciuto sin dai primi contributi  scientifici alla progettazione organizzativa, il problema fondamentale di architettura delle organizzazioni  è costituito dalla natura delle interdipendenze fra le diverse attività svolte in una organizzazione. Le teorie della progettazione organizzativa hanno sempre implicitamente riconosciuto che crescenti livelli di interdipendenza creano crescenti fabbisogni di coordinamento. Di conseguenza, il problema è sempre stato quello di individuare modi di ricondurre i problemi di coordinamento entro limiti gestibili, riducendo le interdipendenze fra le diverse componenti organizzative. Entro questa visione, le scelte progettuali devono quindi trovare un compromesso fra opportunità e costi della complessità, individuando quali elementi raggruppare assieme e quali al contrario isolare o disconnettere. Organizzare significa dunque anche – e forse soprattutto - scegliere quali interdipendenze mettere in ombra (3).

Vi sono molti modi di ridurre le interdipendenze, e tutti sono stati ampiamente utilizzati dalla progettazione organizzativa. È possibile ridurre le interdipendenze fra alcuni processi separandoli nel tempo (ad esempio disponendoli in sequenza temporale); oppure, isolandoli parzialmente l’uno dall’altro (ad esempio creando dei “cuscinetti” di scorte fra due processi, riducendone il fabbisogno di sincronizzazione); ancora, è possibile separarli del tutto (come quando le macchine di un processo produttivo vengono assegnate in modo separato a linee di produzione dedicate a un singolo prodotto).

Un esempio tipico è la scelta delle unità in cui scomporre un’organizzazione. Uno dei padri scientifici della progettazione organizzativa, James Thompson, ha ripetutamente sottolineato come i confini delle unità organizzative abbiano quale funzione essenziale quella di “isolare” i processi svolti entro la singola unità dall’effetto perturbatore di altre variabili esterne (ad esempio isolare la produzione dalle perturbazioni provenienti dai processi di approvvigionamento). Si tratta dunque di capire quali siano le attività che presentano le più forti complementarietà (quello che è stato talora chiamato “il nucleo tecnico”), raggrupparle insieme in una unità organizzativa, e isolarle quanto più possibile dalle altre attività (4).

Non tutte le interdipendenze sono, ovviamente, progettabili. Alcune di queste interdipendenze sono ineludibili, sono un dato non modificabile del problema. Ad esempio, la natura stessa di alcuni processi di trasformazione fisica e chimica rende ineludibili  (“obbligate”, come si dice spesso in gergo ingegneristico) alcune interdipendenze nel processo produttivo. Altre possono solo essere attenuate, ma non eliminate (ad esempio le interdipendenze fra processi manifatturieri e attività di vendita). Anche in questi casi, tuttavia, il design organizzativo finisce spesso col creare una scomposizione fittizia che riduce la percezione delle interdipendenze da parte dei singoli decisori. La loro attenzione viene focalizzata su alcune variabili, evitando che si debbano occupare di altre dimensioni del problema. In un certo senso, il reale “paesaggio di fitness” viene sostituito con cartoline bidimensionali (e forse in bianco e nero).  Ad esempio, i sistemi di incentivi svolgono tipicamente questa funzione, inducendo esplicitamente i decisori a occuparsi solo di aspetti parziali della performance di un sistema aziendale (un marketing manager responsabile del volume di vendite tenderà a trascurare gli aspetti manifatturieri per concentrarsi sulle attività commerciali).

Naturalmente, eliminare interdipendenze significa rinunciare a cogliere i frutti di potenziali complementarietà fra le risorse. Ad esempio, separare in linee diverse i processi produttivi di due prodotti può comportare la perdita di importanti complementarietà nell’uso di alcune macchine.

E indurre i decisori a ignorare alcune dimensioni della performance può indurre comportamenti subottimali, generando ben note patologie. Un responsabile di marketing premiato solo per il volume di vendite può sommergere la produzione di ordini che non possono essere soddisfatti senza incorrere in costi aggiuntivi. Tuttavia, è questo il prezzo che si paga per mantenere il sistema entro i limiti della capacità di coordinamento delle diverse attività. I tentativi di integrare maggiormente le diverse risorse aziendali si scontrano spesso con il problema dei costi crescenti di coordinamento, come ben sanno quelle organizzazioni che hanno tentato la via di strutture maggiormente “multidimensionali”  (ad esempio le strutture cosiddette “a matrice”, che si sforzano di  offrire forme di integrazione fra diverse fonti di interdipendenza, quali la localizzazione geografica e i prodotti).

Fin qui, la nozione di fitness landscape ci ha aiutato a reinterpretare in modo più rigoroso alcuni tradizionali concetti della progettazione organizzativa. Queste nozioni sono ancora compatibili con una visione del design che enfatizzi le componenti di engineering organizzativo e di controllo. Tuttavia, negli anni recenti si è crescentemente diffusa l’attenzione ai fenomeni di auto-organizzazione e all’autonomia dei diversi attori organizzativi, enfatizzando gli aspetti “emergenti” dell’azione organizzativa.  Ha ancora senso proporre in tale contesto il punto di vista del design organizzativo? Non è forse un ossimoro la stessa nozione di progettare un sistema che si auto-organizzi? In  realtà,  la ricerca sui sistemi complessi mostra proprio che, benché i processi di auto-organizzazione possano essere molto potenti, essi non negano l’influenza di componenti di progettazione. I processi di auto-organizzazione dipendono infatti dal contesto nel quale essi sorgono, e manipolando questo  contesto è possibile influenzare la dinamica di tali  processi.  

Una volta di più, una miglior comprensione dei legami fra interdipendenze e paesaggi di fitness può fornire alcune utili idee-guida. L’idea di base è che manipolando la struttura delle interdipendenze (reali e percepite), si possano orientare le caratteristiche delle superfici di fitness cui gli attori organizzativi si adattano individualmente e collettivamente. In questo modo è possibile orientare la qualità dei processi di adattamento spontaneo senza che sia necessario prescrivere specifici comportamenti. 

Si consideri ad esempio il caso di paesaggi “collinari” quali quelli che caratterizzano sistemi con  bassi livelli di interdipendenza. La caratteristica principale di questi paesaggi è che essi sono facili da scalare. Qualsiasi tipo di sperimentazione individuale e miglioramento locale, per quanto miope, conduce in direzione dell’ottimo globale (l’unica condizione è che i diversi attori organizzativi siano in grado di distinguere le azioni che migliorano la performance da quelle che la peggiorano, che dispongano insomma un feedback sufficientemente chiaro). In sistemi di questo tipo, la direzione del comportamento degli attori è dunque relativamente facile da predire. Inoltre, come abbiamo visto sopra, errori individuali hanno in generale un costo abbastanza modesto in termini di perdita di fitness, e quindi la sperimentazione è relativamente indolore. La robustezza è dunque la caratteristica fondamentale di sistemi progettati con bassi livelli di interdipendenza. Si tratta di una caratteristica che è desiderabile quando non è chiaro quale possa essere la migliore soluzione da adottare – e quindi è importante fare affidamento sulla capacità di adattamento e auto-organizzazione dei soggetti – ma il designer vuole essere relativamente sicuro che una tale soluzione sarà alla fine raggiunta o almeno approssimata. In altri termini, bassi livelli di interdipendenza sono una prescrizione progettuale quando si vuole che un sistema si adatti autonomamente attraverso processi di apprendimento incrementale.   

Non è un caso che i sistemi di continuous improvement di matrice giapponese  facciano leva proprio su tali caratteristiche di robustezza progettuale, riducendo i livelli di interdipendenza per poter fare affidamento su processi fortemente decentrati di adattamento e apprendimento. Abbiamo già visto come un classico problema produttivo,  sincronizzare un sistema di macchine interdipendenti che devono essere utilizzate nella produzione di una varietà di prodotti, sia un compito di grande difficoltà combinatoria. Lo è perché nei classici sistemi produttivi tale problema è accoppiato con quello di mantenere il pieno utilizzo della capacità delle macchine, condizione che crea numerosi vincoli fra le singole macchine. I sistemi toyotisti risolvono tale problema riducendo alcuni vincoli tra macchine (in particolare accettando che esse siano in qualche misura sistematicamente sottoutilizzate) e lasciando che ciascuna stazione di lavoro debba adattarsi soltanto a quella che la segue direttamente nel flusso produttivo,  usando il celebre sistema dei kanban (5). In questo quadro di ridotte interdipendenze, la sincronizzazione diviene un compito relativamente facile, e i costi del mancato pieno utilizzo delle macchine sono più che compensati dalla flessibilità e dalla fluidità del processo, nonché dall’assenza di scorte di processo. Il principio di  limitare le interdipendenze facilita anche l’aiuto reciproco fra stazioni di lavoro vicine. Se una stazione di lavoro è in ritardo, i lavoratori delle stazioni contigue potranno aiutarla per mantenere costante il ritmo produttivo.

Paesaggi dal profilo più frastagliato, corrispondenti a una maggior densità  di interdipendenze, hanno caratteristiche progettuali di tutt’altra natura. Perché mai un progettista dovrebbe rinunciare alla robustezza progettuale dei paesaggi “collinari” per avventurarsi in sistemi che presentano maggiori difficoltà di coordinamento? Vi sono almeno due importanti ragioni. La prima è che maggiori interdipendenze creano picchi potenzialmente più alti (in quanto consentono di sfruttare maggiori complementarietà). La seconda è che tali paesaggi presentano una maggior varietà di possibili configurazioni di elementi coerenti fra loro, e pertanto offrono maggiori opportunità di differenziazione. Se la robustezza è la caratteristica progettuale dei paesaggi collinari, diversità e alta performance sono le caratteristiche promesse da sistemi a maggior interdipendenza. Promesse peraltro non sempre facili da cogliere, come vedremo presto. 

L’evoluzione delle pratiche di innovazione di prodotto offre numerose illustrazioni dei benefici e delle complicazioni di paesaggi di fitness più complessi. I principi tradizionali di progettazione dei nuovi prodotti enfatizzano la decomposizione di compiti progettuali, secondo linee che minimizzano le interdipendenze fra progettisti e facilitano il loro coordinamento gerarchico. Tuttavia, sono emerse in anni recenti pratiche di organizzazione dei team di progettazione che al contrario enfatizzano l’autonomia e l’interdipendenza dei progettisti, sviluppando forti relazioni interfunzionali e conferendo ai team un’ampia delega organizzativa e progettuale (6). L’obiettivo di tale nuovo paradigma progettuale è quello di aumentare l’innovatività dei team e di accelerare il processo di design dei nuovi prodotti. Una caratteristica fondamentale di tali team è che essi forzano la considerazione simultanea di un gran numero di interazioni, vincoli e conflitti fra le diverse caratteristiche del nuovo prodotto, esplicitando il più possibile le interdipendenze fra aspetti tecnologici, produttivi, di marketing, e altre dimensioni del problema progettuale. L’esito è quindi quello di rendere maggiormente complesso il paesaggio di fitness della progettazione del nuovo prodotto. L’effetto è quello di amplificare considerevolmente la varietà di alternative possibili. Come è stato spesso sottolineato, i team interfunzionali fungono da veri e propri “amplificatori della varietà”. Ciò è accentuato dal fatto che la natura fortemente interdisciplinare e interfunzionale di tali team porta a esplorare inizialmente una grande varietà di punti di partenza, portando all’emergere di una pluralità di potenziali soluzioni alternative. Se tali soluzioni presentano una sufficiente coerenza interna, ciò corrisponde all’esplorazione di diversi picchi locali. È in questa fase che diviene possibile un processo di selezione che porta a individuare i cammini ascendenti più  promettenti.  

La difficoltà di gestione di tale processo sta essenzialmente nei problemi di coordinamento a esso associati. La ricerca di soluzioni in un paesaggio complesso è essenzialmente la ricerca di nuove complementarietà. Ciò rende frustrante e potenzialmente dirompente un processo di ricerca non coordinato - è necessario cercare di cambiare simultaneamente diverse caratteristiche del progetto per poter migliorare configurazioni insoddisfacenti. Il miglioramento incrementale non porta oltre il più vicino picco locale - spesso molto lontano dalle soluzioni migliori. Ciò fa sì che i costi di comunicazione, condivisione delle informazioni e verifica della compatibilità delle diverse soluzioni siano estremamente elevati, specialmente nelle fasi iniziali quando deve ancora essere individuato il picco da scalare definitivamente. Di conseguenza, l’uso di team interfunzionali è particolarmente appropriato quando si cercano innovazioni di tipo “breakthrough”, che modificano l’architettura dei prodotti, laddove forme più tradizionali (o comunque  meno interdipendenti) di organizzazione dei team sono ancora appropriate laddove sia sufficiente gestire processi di innovazione incrementale o comunque l’innovazione sia modularizzabile.

Lo stretto legame che esiste fra interdipendenze e fabbisogno di coordinamento può aiutare anche a capire come le tecnologie dell’informazione stiano cambiando le organizzazioni. Abbiamo infatti visto come l’esistenza di costi di coordinamento spinga a rinunciare ai benefici di potenziali complementarietà fra risorse per ridurre le interdipendenze. Ora, un effetto fondamentale delle tecnologie dell’informazione e della comunicazione è quello di abbassare considerevolmente i costi di coordinamento. Un’importante conseguenza di ciò è che diviene possibile sostenere maggiori livelli di complessità del paesaggio di fitness: diviene possibile quindi sfruttare complementarietà che in precedenza erano mantenute “latenti” a causa dei maggiori costi di coordinamento. In altre parole, è possibile avere più complementarietà e più coordinamento allo stesso tempo. 

Molte tecnologie recenti sono disegnate proprio per consentire di cogliere complementarietà latenti nell’organizzazione. Un esempio classico sono i cosiddetti sistemi di Enterprise Resource Planning, meglio noti con l’acronimo Erp. Tali sistemi  hanno esattamente la funzione di rendere disponibili in diversi punti dell’organizzazione le informazioni che consentono di sfruttare risorse complementari. Ad esempio, tali sistemi rendono possibile integrare più strettamente produzione e servizi alla clientela, rendendo immediatamente disponibili al marketing (o direttamente al cliente) le informazioni  sullo stato di avanzamento di un processo produttivo (o logistico). È un sistema Erp quello che consente agli utenti di “Federal Express” di sapere in ogni momento dove sia il pacco che hanno spedito.  

Non sorprende dunque che da molte parti si sia voluto associare al diffondersi delle tecnologie dell’informazione l’emergere di forme di organizzazioni cosiddette “a rete”. È infatti del tutto naturale che la possibilità di sfruttare maggiori complementarietà spinga a rompere (o meglio a  rendere più permeabili, meno “isolanti”) i confini delle unità organizzative, e faccia quindi emergere forme organizzative a maggiore densità relazionale. L’uso e abuso del termine “rete” rischia peraltro di indurre a pesanti confusioni. Non vi è infatti un modello relazionale emergente buono per tutte le occasioni: diverse configurazioni di risorse complementari richiedono diverse forme di organizzazione, e ciò che avviene semmai è un moltiplicarsi delle forme di organizzazione possibili – i minori costi di coordinamento aumentano i gradi di libertà progettuali. L’idea di una organizzazione “totalmente connessa” è inoltre fonte non solo di confusione, ma anche di grave errore. Come abbiamo sottolineato in precedenza, oltre una certa soglia di interdipendenza, si incontra comunque una catastrofe della complessità che trasforma il sistema in una sorta di “generatore di comportamenti casuali”.

Come abbiamo visto, le scienze della complessità possono aiutare a riformulare su basi più rigorose intuizioni tradizionali della progettazione organizzativa e possono suggerire nuovi criteri, maggiormente dinamici, di progettazione. Questo significa che le attività di progettazione organizzativa sono destinate a diventare più scienza applicata e meno bricolage? Non lo credo (aggiungo: con sollievo). I crescenti gradi di libertà progettuale indotti dalle nuove tecnologie, e la consapevolezza che il cuore del problema progettuale è l’organizzazione di complementarietà critiche, portano semmai a ritenere che componenti di giudizio soggettivo e soluzioni “su misura” siano destinati a diventare più, non meno, importanti per le organizzazioni del prossimo futuro. La complessità è diventata una scienza, ma la semplicità resta un’arte.

NOTE

(1) Il riferimento canonico è: S. Kauffman, The origins of order, Oxford, Oxford University Press, 1993. Esempi di sistemi complessi che esibiscono proprietà molto simili sono i vetri di spin e le reti di Hopfield. Per una rassegna sintetica ma chiara si veda R. Palmer, Statistical mechanics approaches to complex optimization problems, in P. Anderson, K. Arrow e D. Pines (a cura di), The economy as an evolving complex system, Redwood City (CA),  Addison Wesley, 1988, pp.177-194.

(2) Si veda ad esempio Y. Foo e Y. Takefuji, Stochastic neural networks for job scheduling, in “Proceedings of the IEEE international conference on neural networks”, 2, 1988, pp. 275-290, dove viene esplicitamente adottata una modellizzazione simile a quella qui suggerita.

(3) I testi classici sono: J. D. Thompson, Organizations in action, New York, McGraw Hill, 1967; H. A. Simon, The architecture of complexity, in “Proceedings of the American Philosophical Society”,  106, 1962, p.467-482. In questo articolo ho deliberatamente lasciato in ombra i problemi  legati al rapporto fra sistemi di incentivazione e organizzazione, che costituiscono l’altro grande tema dell’organization design. Per un tentativo di sintesi fra problemi di interdipendenza e coordinamento, e problemi di incentivazione, in una prospettiva simile a quella di questo articolo, si veda D. Levinthal e M. Warglien, Landscape design: designing for local action in complex worlds, in “Organization Science”, 3, 1999, pp. 342-356.

(4) Si veda J. D. Thompson, op. cit.

(5) Il sistema kanban è un semplice sistema di cartellini che sono scambiati fra stazioni di lavoro contigue e che autorizzano la produzione di un lotto di pezzi, assolvendo alla funzione di coordinare localmente i ritmi e la composizione della produzione.

(6) Si veda ad esempio S. Wheelright e K.Clark, Revolutionizing product development,  New York, Free Press, 1992.

