La bio-economia delle comunità

La biologia e le scienze sociali hanno da sempre intrattenuto rapporti molto stretti. Sebbene le rigidità disciplinari della scienza moderna tendano a far vedere i problemi come separati, in realtà l’approccio fruttuoso è quello che integra le diverse prospettive. Un esempio è dato dal problema della cooperazione nelle comunità sociali, e delle condizioni che permettono la loro sopravvivenza e il loro sviluppo.

Nel contesto della divisione disciplinare dei saperi, le scienze sociali e la biologia evolutiva possono sembrare campi disciplinari molto distanti tra loro, e se la distanza pare ridursi un po’ nel caso di discipline quali la psicologia sociale (magari nella sua variante evolutiva) o l’antropologia, essa sembra pesare come un macigno nel caso di discipline quali l’economia. Eppure tra teoria economica e biologia evolutiva esiste un lungo e importante processo di scambio di idee e di metodologie di analisi. Darwin, come è noto, fu un attento lettore di Malthus. Alfred Marshall, uno dei padri fondatori della moderna scienza economica, considerava esplicitamente la biologia come un terreno metaforico di straordinaria ricchezza per la comprensione delle fenomenologie sociali e in particolare economiche. Arrivando ad autori a noi più vicini, è possibile sostenere come uno dei pilastri concettuali di una delle più influenti, antiche e autorevoli scuole di pensiero economico oggi esistenti, la cosiddetta scuola di Chicago, sia proprio il ricorso esplicito e sistematico a un argomento fondato sulla “sopravvivenza del più adatto” per interpretare e legittimare una determinata configurazione di mercato osservata o osservabile. Il mercato, in ultima analisi, non è altro che un ecosistema chiuso sottoposto a pressione selettiva dove soltanto chi è in grado di utilizzare al meglio le risorse esistenti ai fini riproduttivi (ovvero, per la produzione di un profitto) è destinato a sopravvivere. Viceversa, se in un determinato mercato si osservano, poniamo, certe forme organizzative di impresa o si mettono in vendita certi prodotti piuttosto che altri, ciò non può che significare che tali forme organizzative o tali prodotti si sono rivelati più adatti di altri in quanto più conformi alle esigenze di competitività dell’impresa o ai gusti dei consumatori. Lo stesso principio, in sé non scontato, che prescrive che le imprese agiscano come massimizzatori del proprio profitto nasce da una celebre argomentazione di questo tipo (i riferimenti classici sono Alchian, nel 1950, e Friedman, 1953): qualunque impresa che commettesse l’imprudenza di non dare massima priorità al profitto sarebbe di conseguenza eliminata dal mercato in quanto, ad esempio, incapace di far fronte al volume di investimento in capitale produttivo dei concorrenti, investimento che nel lungo periodo può essere sostenuto soltanto da un’adeguata profittabilità dell’impresa. Se dunque Darwin aveva avuto da imparare da Malthus, gli economisti moderni sembra abbiano avuto molto da imparare da Darwin, anche se sarebbe forse più giusto osservare che il sapore “darwiniano” delle argomentazioni selettive di stampo economico è in genere più un’evocazione che una puntuale e rigorosa applicazione di uno schema logico che non può essere esaurito in un generico richiamo a una non ben specificata legge di selezione.

A parziale discolpa degli economisti, bisogna però osservare che il dialogo tra economia e biologia si è fatto più serrato, strutturato e rigoroso negli ultimi anni con l’esplosione della teoria dei giochi. Nata “ufficialmente” nel 1944 con la pubblicazione del fondamentale testo di Von Neumann e Morgenstern, The Theory of Games and Economic Behaviour, la teoria dei giochi si proponeva inizialmente come scienza del comportamento razionale in condizioni di interazione strategica, nelle quali cioè le conseguenze delle scelte di un individuo non dipendono soltanto dalle scelte stesse ma anche da quelle di altri soggetti coinvolti a loro volta nella stessa situazione. L’esempio classico sono proprio i giochi da tavolo come gli scacchi, nei quali la possibilità di vittoria non dipende naturalmente soltanto dalle mie mosse quanto piuttosto dall’interazione delle mie mosse con quelle dell’avversario. Ma la nostra realtà quotidiana è pervasa da situazioni di interazione strategica: dalla decisione di comportarsi onestamente o meno in una data occasione, a quella di impegnarmi più o meno a fondo nello svolgimento di un lavoro, a quella di essere più o meno gentile con un interlocutore che mi importuna, e l’elenco potrebbe continuare virtualmente senza limiti. In una teoria del comportamento razionale che si propone di caratterizzare descrittivamente e normativamente il comportamento strategico umano sulla base di una procedura deduttiva fondata su un certo numero di assiomi di razionalità individuale, non sembra proprio esserci posto per un dialogo con la biologia, e in particolare con una concezione “induttiva” del comportamento come esito di un processo di “bricolage” operante attraverso la selezione e ricombinazione di semplici tratti geneticamente trasmessi o al più soggetti a modalità di apprendimento tendenzialmente codificate. A questa iniziale cesura si è però opposto un movimento che potremmo definire di doppia convergenza. Sul versante economico, da un lato, l’affermazione sempre più decisa e convinta delle limitazioni alla razionalità individuale inizialmente proposta ed esplorata da Herbert Simon, e ormai divenuta patrimonio indiscusso e condiviso della moderna teoria economica, ha messo sempre più in dubbio il senso di un approccio radicalmente deduttivo allo studio del comportamento razionale. Sul versante biologico, d’altro canto, si è assistito a partire dagli anni Settanta allo sviluppo di una letteratura di teoria dei giochi biologicamente fondata nella quale, grazie a un’originale e allo stesso tempo semplice reinterpretazione delle tradizionali nozioni di comportamento strategico operata da Maynard Smith e Price (1973, vedi anche Maynard Smith 1982), diveniva possibile servirsi del linguaggio tradizionale della teoria dei giochi per descrivere con estrema precisione concettuale la “meccanica darwiniana” della lotta per la sopravvivenza in un ecosistema chiuso. L’idea geniale era quella di ripensare le “strategie” di un gioco, ovvero le molteplici opzioni disponibili per un decisore umano razionale in una data situazione di interazione strategica, in termini di comportamenti dati e geneticamente (o anche, con opportune cautele teoriche, comportamentalmente) preprogrammati e “implementati” in uno specifico individuo di una popolazione animale. Sotto questa luce, i “pagamenti” ottenuti da un “giocatore” razionale a seguito di un determinato profilo di scelte strategiche sue e dei suoi avversari possono essere reinterpretati in termini di “valore di adattamento” (fitness), in termini di successo riproduttivo di una determinata modalità di comportamento geneticamente programmata messa in atto da un determinato individuo di una popolazione animale che compete con gli altri membri di tale popolazione per il controllo di una certa quantità di risorse. Nel momento in cui si riconosce che anche un decisore umano non è in ultima analisi perfettamente “flessibile” nelle sue scelte strategiche ma è in ultima analisi soggetto anche a forme di programmazione comportamentale che sono una conseguenza pressoché inevitabile delle limitazioni della sua razionalità, si crea in modo relativamente naturale un terreno di convergenza tra la teoria dei giochi economicamente motivata e quella biologicamente motivata, fondato sull’interesse per i processi di selezione sociale di comportamenti “estratti” da un repertorio predefinito secondo modalità almeno in parte predeterminate. Non è allora un caso che nascano oggi riviste di confine come “Games and Economic Behavior”, che malgrado il titolo è programmaticamente aperta ai contributi di economisti e biologi, o il “Journal of Bioeconomics”. D’altra parte, è sempre più frequente trovare economisti che saltano disinvoltamente lo steccato e pubblicano direttamente su riviste come il “Journal of Theoretical Biology” o su “Theoretical Population Biology”, vale a dire la bibbia disciplinare della biologia evoluzionistica.

Al di là del possibile compiacimento per un interessante fenomeno di compenetrazione interdisciplinare, la nascita di una teoria dei giochi bio-economica (o econo-biologica, a seconda dei gusti) offre nuove e interessanti prospettive allo studio dei comportamenti sociali organizzati e alla dinamica di formazione ed evoluzione delle comunità umane o animali, individuando finalmente con un certo grado di precisione teorica i possibili livelli di omomorfismo. Centrale in questo senso è il concetto, di originale derivazione biologica, di stato evolutivamente stabile (si veda ad esempio Hofbauer e Sigmund, 1988). Un determinato profilo di comportamenti adottato da una popolazione (umana o animale) si dice evolutivamente stabile se non esistono comportamenti “devianti” rispetto a tale profilo che, se adottati da una piccola frazione di individui della popolazione, permettono a questi ultimi di conseguire un pagamento (o valore di adattamento) superiore a quello della popolazione di riferimento. In altre parole, uno stato evolutivamente stabile è un profilo di comportamenti che si rivela “robusto” rispetto all’aggressione da parte di piccoli nuclei di devianza interni alla popolazione (o anche esterni a essa: si pensi alla possibilità dell’immigrazione di individui esterni portatori di norme comportamentali differenti da quelle “istituzionalizzate”; vedi ad esempio Basu, 1995). Il comportamento incondizionatamente cooperativo, ad esempio, non è evolutivamente stabile rispetto all’invasione di un nucleo di devianti opportunisti, così come, nel celebre apologo di Mark Twain (L’uomo che corruppe Hadleyburg), l’onestà incondizionata non è robusta rispetto all’invasione di una norma comportamentale di disonestà: il paradiso dell’opportunista o del disonesto è proprio un mondo nel quale tutti gli altri sono incondizionatamente cooperativi o onesti e quindi del tutto vulnerabili. Viceversa, una società di cooperatori “sofisticati”, capaci cioè di riconoscere e discriminare un eventuale invasore opportunista mantenendo però all’interno del loro gruppo, la disponibilità alla cooperazione reciproca risulta evolutivamente stabile, come mostrato da Robson (1980) in un famoso studio: l’invasore opportunista non riuscirebbe infatti a sfruttare i cooperatori a proprio vantaggio rimanendo allo stesso tempo escluso anche dai benefici della cooperazione.

La nozione di stato evolutivamente stabile ci mostra con eloquenza in che senso è possibile pervenire a una teoria del comportamento sociale che unifichi in un’unica prospettiva teorica i due “mondi separati” del comportamento umano e animale: pur trovandoci nelle due ipotesi di fronte a diversi livelli di flessibilità adattativa nei confronti di una determinata situazione di interazione strategica, è comunque evidente in ambedue i casi che i comportamenti che vengono premiati dal processo selettivo non sono quelli che possono apparire ragionevoli in sé ai criteri di razionalità di un qualche tipo di osservatore esterno, quanto piuttosto quelli che rispondono in modo ottimale a un determinato profilo sociale di comportamenti prevalenti. In altre parole, viene ad emergere una forte dipendenza dei risultati selettivi dal contesto di selezione stesso: ciò che risulta ragionevole e premiante in un contesto sociale può divenire del tutto perdente in un contesto sociale differente (vedi ad esempio Bester e Guth, 1998).

Per comprendere meglio questo punto consideriamo un celebre esperimento di psicologia sociale condotto nell’ormai lontano 1967 da Arnstein e Feigenbaum. Nell’esperimento veniva chiesto a un certo numero di giocatori, in particolare a cittadini statunitensi appartenenti a gruppi etno-sociali diversi, di affrontare in un setting di laboratorio un celebre gioco noto come dilemma del prigioniero, ovvero una situazione nella quale il comportamento cooperativo risulta vantaggioso soltanto quando è mutuamente scelto dai due giocatori coinvolti, mentre risulta massimamente svantaggioso quando è scelto unilateralmente a fronte di una scelta non cooperativa dell’avversario. È facile mostrare che sulla base della struttura dei pagamenti che caratterizza il dilemma del prigioniero, la non cooperazione risulta una strategia strettamente dominante, ovvero assicura un pagamento maggiore della cooperazione quale che sia la scelta strategica effettiva dell’avversario. In questo contesto, dunque, la non cooperazione è il “modo naturale di giocare” dal punto di vista di ogni ragionevole canone deduttivo di razionalità strategica adottato da un osservatore esterno. Per questa sua peculiarità, il dilemma del prigioniero è stato analizzato sistematicamente da intere generazioni di scienziati sociali nel tentativo di mostrare come la struttura del gioco non implicasse necessariamente la prevalenza della non cooperazione. Tale accanimento si giustificava sulla base della constatazione che i comportamenti cooperativi sono osservati nella realtà molto più frequentemente di quanto lascerebbe supporre l’analisi del possibile esito del dilemma del prigioniero. Tuttavia, c’è chi ha obiettato (ad esempio Binmore, 1994) che in realtà il problema sta nel fatto che il dilemma del prigioniero è semplicemente un esempio troppo elementare e schematico per modellizzare il fenomeno della cooperazione in tutta la sua complessità comportamentale, e che pertanto la non cooperazione nell’ambito del dilemma del prigioniero non comporta alcuna presa di posizione a favore o contro la plausibilità dei comportamenti cooperativi in un qualunque contesto realisticamente complesso.

Per quanto l’argomentazione di Binmore possieda una sua fondatezza, i risultati dell’esperimento di Arnstein e Feigenbaum contribuiscono decisamente a restituire interesse al dilemma del prigioniero come contesto semplice ed efficace per lo studio dei comportamenti cooperativi. Lo scopo dell’esperimento era infatti quello, da un lato, di verificare se e in che misura si osservava, nei vari gruppi etno-sociali rappresentati nella popolazione sperimentale, l’emergere di tendenze sistematiche alla cooperazione o alla non cooperazione, che potevano quindi essere plausibilmente associate all’azione di qualche tipo di norma culturale operante nel gruppo sociale. D’altro canto, però, i dati sperimentali così ottenuti (e quindi le relative performance in termini del monte pagamenti complessivo guadagnato dai vari gruppi) venivano posti a confronto con il reddito medio che caratterizzava tali gruppi etno-sociali nella realtà del sistema economico-sociale americano. I risultati furono abbastanza sorprendenti. Se infatti da un lato esisteva un particolare gruppo, quello dei mormoni, che otteneva sistematicamente una performance molto modesta (in particolare, la peggiore nell’ambito della popolazione sperimentale) dovuta al fatto che i membri del gruppo cooperavano sistematicamente anche quando si trovavano a interagire con avversari appartenenti ad altri gruppi sociali tendenzialmente non cooperativi, dal punto di vista dei dati economici reali risultava in modo altrettanto evidente che i mormoni erano tra i gruppi etno-sociali più benestanti degli Stati Uniti, con un reddito medio nettamente superiore a quello della gran parte degli altri gruppi etno-sociali considerati.

A cosa si doveva questo stato di cose apparentemente paradossale? Certamente i mormoni, coerentemente con il loro sistema di valori ispirato a una rigida osservanza dei precetti evangelici, rendeva la cooperazione incondizionata molto probabile, come in effetti accadeva. Ma come spiegare il fatto che questo comportamento economicamente insensato produceva una performance economica reale di assoluto rispetto? La risposta è in realtà relativamente semplice: i mormoni hanno imparato a cooperare incondizionatamente e con successo perché appartengono a una realtà sociale relativamente segregata. Nella maggior parte dei casi essi si trovano a interagire con altri soggetti come loro, accomunati dalle stesse norme comportamentali di riferimento. Per quanto sfruttabili in via di principio, i cooperatori incondizionali mormoni non lo sono in quanto risultano “protetti” da una peculiare struttura sociale che rende l’incontro con avversari opportunistici relativamente improbabile. Il punto allora è che, in questa situazione sociale protetta, i mormoni possono sfruttare appieno i vantaggi sociali prodotti dalla cooperazione, cosa che non può dirsi dei loro più scaltri e più opportunisti colleghi che però sfortunatamente abitano un contesto sociale nel quale la cooperazione non è praticabile. Di conseguenza, per quanto apparentemente “ingenui” nelle loro scelte strategiche, i mormoni raggiungono un livello di performance economica superiore a quello dei più strategicamente sofisticati non cooperatori. L’esempio rende dunque chiaro il senso della nostra affermazione relativa alla natura fortemente contestuale dei comportamenti che risultano premiati dal processo selettivo: un comportamento strategicamente suicida come quello incondizionalmente cooperativo risulta fortemente premiante in una situazione nella quale l’interazione con soggetti non cooperatori diviene relativamente improbabile a causa della natura peculiare della struttura di interazione sociale. Ma come spiegare allora l’isolamento sociale dei mormoni? Se da un lato tale isolamento risultava piuttosto conveniente per i membri della comunità, dall’altro esso non poteva non costituire una forte tentazione per tutti i potenziali opportunisti appartenenti a contesti socio-culturali diversi che non avrebbero desiderato altro che “pasteggiare” con una docile popolazione di ingenui cooperatori come quella mormone. La ragione di tale isolamento va cercata nella peculiarità delle norme comportamentali che fino a poco tempo fa reggevano la comunità mormone, prima fra tutte l’incoraggiamento della poligamia. In un contesto nel quale la famiglia poligamica è ubiquitariamente diffusa, il costo che deve essere pagato da un “invasore esterno” che non condivide il sistema di valori mormone può essere molto alto, tanto da giustificare la rinuncia alle potenziali opportunità connesse al sistematico sfruttamento dei cooperatori della comunità ospite. D’altra parte, l’appartenenza alla famiglia poligamica non rappresenta un costo per gli appartenenti alla comunità, che trovano tale usanza perfettamente soddisfacente e conforme al proprio sistema di valori. Se dunque una comunità trova il modo di auto-selezionare i propri appartenenti in base all’adesione a un sistema di valori che implica scelte molto costose per i soggetti esterni alla comunità, essa può implementare con successo anche comportamenti altrimenti poco remunerativi e attaccabili come la cooperazione incondizionata. Iannaccone (1992) riprende in un altro contesto teorico questo ordine di considerazioni nella sua analisi teorica dei comportamenti associativi alle sette religiose, mostrando che le uniche sette capaci di resistere alle spinte disgregative sono quelle che impongono ai loro adepti sacrifici radicali piuttosto che quelle che offrono regole di comportamento più accomodanti. la spiegazione è semplice: nel momento in cui l’appartenenza alla setta richiede scelte estreme come il taglio di tutti i capelli o l’obbligo di indossare strane vesti colorate o di cantare per strada, l’adesione stessa a tale sistema di norme impedisce ben presto al soggetto il mantenimento di tutte le sue relazioni sociali pregresse, che risultano fortemente penalizzate dalla sua improvvisa e in parte inspiegabile adozione di comportamenti che gli amici di un tempo percepiscono come bizzarri o addirittura fastidiosi. Di conseguenza, tali individui finiscono per interagire preferenzialmente o addirittura esclusivamente con altri membri della propria setta, dando luogo ancora una volta alla stessa dinamica auto-catalitica che porta tutti i membri della comunità a uniformarsi ulteriormente ai valori condivisi, con la conseguente possibilità di selezione di comportamenti difficilmente stabili in contesti sociali differenti.

Nel gergo della teoria dei giochi, l’esistenza di fattori di interazione preferenziale con membri appartenenti alla propria comunità viene indicata con il termine viscosità; curiosamente, ma non molto alla luce delle nostre precedenti considerazioni, la nozione di viscosità è stata inizialmente introdotta da un gruppo di ricerca misto composto da economisti e biologi, e proposta come nozione di particolare rilevanza soprattutto nel caso di popolazioni animali (vedi Myerson e altri, 1991), nelle quali la “comunanza” si esprime in modo naturale in termini di vicinanza dei patrimoni genetici individuali. L’esempio della viscosità in un contesto sociale complesso come quello della società mormone ci mostra invece come la strutturazione endogena di un contesto di interazione adatto alla selezione di comportamenti particolarmente remunerativi dal punto di vista sociale, ma allo stesso tempo fragili in termini di incentivi individuali, possa prodursi con notevole efficacia e stabilità. Considerazioni analoghe in un contesto bio-evolutivo tradizionale sono state proposte da Eshel e Cavalli Sforza (1982), i quali discutono esplicitamente l’esistenza di tutto il complesso di forze che tende a determinare fenomeni di “rottura della simmetria” in un ambito di interazione all’interno di una popolazione animale, portando all’emergere di modalità di interazione preferenziale tra determinati sottogruppi di soggetti con una conseguente tendenza alla selezione di norme di comportamento cooperativo ristrette al sottogruppo: lo stesso tipo di effetto che in un modello economico fondato sulla deliberazione razionale viene ottenuto attraverso l’uso di facoltà cognitive complesse che possono portare un soggetto a “riconoscere” i potenziali partner cooperatori e a discriminare gli opportunisti viene qui ottenuto induttivamente attraverso una “deformazione” della struttura di interazione che finisce per riplasmare indirettamente la stessa struttura dei pagamenti del gioco.

Più controversa al momento appare la prospettiva teorica che rovescia completamente l’impostazione tradizionale e porta alle estreme conseguenze il ragionamento precedente, identificando il gruppo con la stessa unità di selezione fondamentale, e argomentando di conseguenza che in realtà la scelta individuale tende a essere orientata più dai fattori che permettono la riproduzione ottimale del gruppo che da quelli che determinano l’ammontare dei pagamenti individuali; si parla in tal caso di selezione di gruppo piuttosto che individuale (vedi Sober e Wilson, 1998). La possibilità di una selezione operante direttamente al livello del gruppo è tuttavia sempre stata decisamente osteggiata dalla biologia evolutiva e non gode di particolari simpatie nemmeno sul versante economico, tradizionalmente orientato verso posizioni di individualismo metodologico. Allo stato attuale delle conoscenze, tuttavia, appare ancora abbastanza chiaro che l’individuazione di un preciso livello di selezione come logicamente prioritario dipende largamente dal sistema teorico di riferimento adottato: in altre parole, è sempre possibile giustificare la peculiarità dei comportamenti individuali dal punto di vista di una selezione definita sul gruppo, nonché la peculiarità delle norme di comportamento comunitarie sulla base dell’analisi delle caratteristiche degli individui che la compongono. Il test definitivo pro o contro ciascun approccio si gioca soprattutto in termini di capacità generativa, ovvero nei termini del livello relativo di articolazione, coerenza e predicatività dei modelli costruiti a partire dalle matrici teoriche rivali. Ciò che ancora si fatica a rintracciare, ma che probabilmente costituisce anche il vero scenario di frontiera della ricerca dei prossimi anni, è un approccio teorico integrato nel quale la stessa organizzazione dei livelli di selezione muta endogenamente sotto l’azione di variabili ancora più lente e profonde, dando di volta in volta rilevanza agli incentivi definiti a livello del gruppo o, piuttosto, a quelli individuali. In questo senso, il processo di fertilizzazione incrociata tra economia e biologia non potrà che risultare benefico costringendo ciascuno a percepire sempre più consapevolmente e criticamente le rigidità implicite e le convenzioni cognitive tipiche del proprio orto disciplinare e per questo pressoché invisibili, ma allo stesso tempo ben evidenti e sensibili se osservate dall’altra riva.
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