Comunitarismo e liberalismo

Il comunitarismo ha due origini distinte. Sul piano intellettuale, esso è una reazione alle concezioni “liberal” americane. Sul piano politico, esso è la conseguenza della perdita delle “civic virtues” della società americana e della nascita del multiculturalismo. Ma il comunitarismo non è una risposta adeguata alle esigenze della società post-industriale. In particolare, se applicato al contesto europeo, esso conduce alla creazione di comunità etniche e territoriali incompatibili con una Europa unita. 

Vi è una celebre profezia di Alexis de Tocqueville, per la quale l’America, figlia dell’Europa, era destinata a rappresentarne il futuro. La profezia venne avanzata più di un secolo e mezzo fa, ed è stata raramente smentita. Dalla trasformazione industriale dell’economia alla nuclearizzazione della famiglia, dalla fine delle oligarchie ereditarie alla razionalizzazione weberiana della società, l’elenco è lungo e significativo.

La profezia viene subito alla mente quando si parla di comunità, nonché della nascita e diffusione che il pensiero comunitario ha avuto negli Stati Uniti degli ultimi venti anni. Il comunitarismo sarà il destino dell’Europa? Per rispondere alla domanda è necessario ripercorrere alcune linee fondamentali del comunitarismo americano e del perché esso è divenuto così rilevante non soltanto sul piano teorico, ma anche su quello politico. L’intera era delle due presidenze Clinton è stata infatti impostata sul tentativo di far prevalere i valori comunitari rispetto all’individualismo. It Takes a Vil-lage fu il titolo di un fortunato libro di Hillary Clinton, nel quale si sosteneva che l’educazione e l’istruzione dei bambini non era una questione che riguardasse gli individui e le famiglie, ma che doveva essere affidata alle comunità. L’appello ai valori comunitari ha rappresentato la vera “Terza via” dei Clinton, terza tra un predominio dello Stato - secondo il modello dell’Europa continentale che essi sapevano bene non avrebbe mai potuto essere accettato dalla società americana - e l’individualismo della società atomistica e del capitalismo.

Vi sono almeno due sensi nei quali il comunitarismo è da sempre una componente fondamentale della vita americana. 

Un primo senso, persino troppo evidente, corrisponde alla genesi di una nazione composta totalmente di immigrati provenienti dai quattro angoli del mondo. La società americana da sempre è stata composta da individui che, almeno per le prime generazioni, hanno sovrapposto le logiche dell’appartenenza etnica e culturale a quelle del “patriottismo costituzionale”  - per usare una felice espressione di Juergen Habermas – nei confronti di istituzioni politiche basate sui valori dei Padri pellegrini, sulla tradizione giuridica della Common Law e sui meccanismi impersonali dell’economia capitalistica.

Esiste poi un secondo senso, meno evidente, e tuttavia più reale e più profondo. È il senso che fu già chiaro a Tocqueville, e che venne magistralmente descritto da Max Weber nelle sue analisi sulle sette religiose americane. Weber partiva dalla constatazione che il popolo americano, allora quasi esclusivamente composto di immigrati europei, presentava una partecipazione religiosa molto più alta che non nel continente di origine. Soprattutto, questa partecipazione riguardava persone che in Europa avevano dimostrato scarsa propensione alla frequentazione delle chiese, mentre nel nuovo mondo non soltanto vi era un’alta adesione alle chiese, ma le chiese medesime erano sottoposte a un continuo processo di nascita e di scissione interna, che ne moltiplicava la quantità e ne favoriva la differenziazione dottrinale e geografica. La spiegazione di questo fenomeno data da Weber era di tipo strettamente razionalistico e funzionalistico. Arrivando nel nuovo mondo, gli individui avevano perso tutti i legami che nella loro nazione di origine li legavano alla propria comunità. Essi diventavano degli individui anonimi. L’appartenenza etnica o religiosa di origine non rappresentava un sostituto sufficientemente forte dei legami comunitari perché troppo indifferenziata. Questo significava che i “costi di transazione” (per usare un linguaggio moderno) che essi dovevano sopportare per entrare in rapporti di scambio sociale ed economico, erano estremamente alti poiché non sussisteva alcuna base per replicare i rapporti fiduciari del Paese di origine. L’adesione a una chiesa veniva a costituire il sostituto funzionale delle comunità di origine. Essere accettati come membri di una chiesa corrispondeva a una certificazione della propria correttezza morale e quindi della propria affidabilità sociale. Le chiese stesse venivano investite di una funzione nuova rispetto a quella che avevano in Europa, dove sin dai tempi della pace di Westfalia (1648) godevano di una posizione territorialmente monopolistica. Le chiese americane prosperavano e deperivano in funzione della loro capacità di attrarre e selezionare capitale umano di alta qualità. Le loro scissioni avevano poco a che vedere con ragioni dottrinali, se non per “falsa coscienza” ideologica, e molto invece con la dinamica della fortissima mobilità sociale americana. Proprio come le imprese commerciali, esse seguivano la logica della specializzazione selettiva.

Ogni chiesa era una comunità. Lo era spesso molto più delle comunità territoriali, costantemente indebolite dal fenomeno dell’espansione verso ovest, e soprattutto – una volta terminata l’espansione – dall’altissima mobilità geografica della popolazione americana. Ma questa logica delle comunità restava comunque in una sfera largamente distinta e subordinata rispetto a quella delle istituzioni politiche e giuridiche fondate sulla Costituzione e sulle tradizioni anglosassoni. L’unione dell’universalità dello spazio istituzionale federale con la differenziazione della logica comunitaria religiosa ha rappresentato per due secoli il fondamento dello straordinario successo della società americana, e della sua capacità di assorbire in tempi brevissimi grandi masse di immigrati per trasformarle in cittadini, ed elevarle a una prosperità semplicemente imparagonabile con quella di cui godevano nei Paesi di origine. 

Gli Stati Uniti sono una confutazione della visione positivistica (ma anche hegeliana), secondo la quale l’avvento della società industriale avrebbe dovuto portare all’estinzione dello spirito religioso. Essi sono il Paese economicamente più avanzato del mondo, e allo stesso tempo quello nel quale lo spirito religioso è più vivo. Centoquaranta milioni di americani frequentano regolarmente una chiesa o seguono pratiche religiose. Negli ultimi trent’anni, tuttavia, è diventato chiaro che quell’unione tra universalità giuridico-istituzionale e differenziazione comunitario-religiosa che ha funzionato così bene così a lungo si è sostanzialmente indebolita. Si tratta sicuramente di un fenomeno che ha molti aspetti e che non risponde a un’unica causalità. A seconda della prospettiva di analisi è possibile individuare diversi fenomeni e diverse cause. Uno di questi fenomeni è la nascita e l’affermarsi di comunità che non vogliono, o non riescono, a ricomprendersi nella logica universalistica delle istituzioni politiche americane. È questo notoriamente il caso della comunità ispanica, di dimensioni simili a quella nera, la quale fa del mantenimento della propria lingua di origine la base della propria differenziazione. Ma lo stesso fenomeno, in scala minore, avviene con i nuovi immigrati dai Paesi africani e dal mondo islamico. Nella stessa direzione va l’evoluzione della questione della stessa comunità nera. Mentre una parte minoritaria di essa si è andata progressivamente integrando nelle forme sociali ed economiche prevalenti, la parte maggioritaria ha mantenuto una separatezza che si alimenta – ed è questo il dato nuovo – di culture specifiche che emergono e si mantengono proprio in funzione di permettere un’identità separata. Per i pessimisti, la società americana si trova così sottoposta a un duplice fenomeno distruttivo. Da un lato vi è la crescente anomia conseguente al processo di astrazione dell’economia capitalistica, a sua volta sempre più de-territorializzata. Dall’altro lato vi è la destrutturazione del tessuto politico tradizionale in logiche di appartenenza etnica o sociale che sono profondamente diverse da quelle dell’appartenenza religiosa.

A denunciare la pericolosità di questo fenomeno sono stati sia intellettuali conservatori che progressisti, ovviamente in modi diversi. Probabilmente i primi sono stati i cosiddetti Neoconservatives americani, tra i quali le figure maggiori sono quelle di Irving Kristol e Norman Podhoretz. Per costoro il capitalismo è una forma economica e sociale la quale, per il suo funzionamento, ha bisogno che gli individui si conformino a un insieme condiviso di valori morali. Questi valori sono quelli della tradizione giudaico-cristiana. Alle sue origini, il capitalismo ha potuto contare sull’esistenza di un consistente stock di valori. Ma essi erano il prodotto della società agricola pre-industriale, e delle sue forme sociali strettamente legate al predominio della religione. La società capitalistica non è in grado essa stessa di generare valori morali, perché si basa sulla logica utilitaristica del perseguimento dell’interesse individuale. La società capitalistica è quindi destinata al declino, un declino che evidentemente non avrebbe non potuto riguardare la società capitalistica per eccellenza. I Neoconservatives vedevano negli Stati Uniti degli anni Settanta un Paese in crisi economica e politica perché in crisi morale.

A distanza di vent’anni dai Neoconservatives, un intellettuale progressista illustre come Arthur Schlesinger Jr. vedrà nell’affermarsi del multiculturalismo la “disunione dell’America”, ovvero l’esatto inverso del processo che aveva portato alla nascita della nazione americana. Alla dimensione multiculturale, che in Schlesinger è difficilmente distinguibile da quella multirazziale, lo storico americano aggiunse il cliva-ge rappresentato dai crescenti differenziali di reddito. La lei-sure class americana sta facendo una silenziosa secessione dal resto della nazione. Vive in aree private e protette, manda i figli nelle scuole private, si serve della sanità privata, si sposta con aerei privati, non si interessa di politica se non per esercitarvi la propria influenza attraverso le lobbies.

I Neoconservatori e Schlesinger condividono quindi la tesi del declino dello “spirito pubblico” in America. Ancora, anomia morale e multiculturalismo congiurano nel mettere in crisi il modello “duale” della società americana individuato da Tocqueville. E dalla fine degli anni Settanta si moltiplicano le denunce della fine della “cultura civica” americana da parte di politologi e sociologi, supportate dalle più diverse analisi di tipo empirico. 

È in questo quadro, insieme fattuale e intellettuale, che va compresa la nascita dell’ideologia comunitaristica. Come sempre avviene per i movimenti ideologici, incerto è il confine tra descrittivo e prescrittivo. E soprattutto è incerto se l’ideologia corrisponda a un’esigenza progressiva, o se non corrisponda invece a un’esigenza di razionalizzazione nei confronti di un mutamento che non si riesce a ricomprendere nelle categorie tradizionali.

Sul piano squisitamente intellettuale, il comunitarismo americano si forma in antitesi e per differenza rispetto alla teoria sociale di John Rawls. Nata negli anni Cinquanta e portata a compimento alla fine degli anni Sessanta, la teoria di Rawls ha rappresentato un caposaldo della visione del radicalismo americano. Una teoria “liberale” nel senso strettamente americano del termine, che è diventata il termine di riferimento polemico del movimento comunitario perché il suo (supposto) fondamento kantiano presupponeva un’astratta universalità dell’uomo, e di conseguenza metteva capo a una visione della “società giusta” del tutto distaccata da qualsiasi individuazione storica. L’antropologia rawlsiana degli individui razionali, egoisti e non invidiosi, che stringono il contratto sociale dietro il “velo di ignoranza” rispetto alla posizione che essi occuperanno nella società, espunge ogni riferimento alle virtù morali, e insieme ogni riferimento a vincoli comunitari non contrattuali e non utilitari.

Per chi non sia digiuno della storia del pensiero filosofico, il contenuto oggettivo delle posizioni “antiliberali” dei comunitari Richard Rorty, Charles Taylor, o Michael Walzer, non va aldilà di qualche passo dei Lineamenti di filosofia del diritto di Hegel. Con un po’ di generosità, è possibile vedere nell’uso che i comunitari fanno della logica dell’autoidentità delle culture, e della logica del riconoscimento dell’altro da sé, una versione adeguatamente semplificata delle prime figure della Fenomenologia dello spirito. Quel che è invece davvero singolare è il fatto che il comunitarismo abbia voluto nascere per differenziazione dall’ “individualismo” di Rawls. È difficile infatti comprendere cosa vi sia di individualistico in una teoria politica che parte dall’assunto della perfetta identità degli individui che entrano nel contratto sociale. In Rawls il contratto ha lo scopo di generare i diritti individuali “post-costituzionali”, per usare l’espressione di un contrattualista di tutt’altre origini e destino come James Buchanan. Proprio il fatto che i diritti sono generati dal contratto, e non pre-esistono al contratto medesimo, rende la teoria della giustizia di Rawls – con buona pace delle sue acrobazie verbali e concettuali – una semplice variante dell’assolutismo hobbesiano. Una variante semmai ancor più anti-individualistica, perché mentre in Hobbes l’individuo si spoglia dei suoi diritti al fine di evitare lo stato di guerra sociale, in Rawls l’individuo semplicemente non ha diritti che non derivino dal contratto. Che poi Rawls “deduca” dalla sua “posizione originaria” un assetto di blando welfarismo piuttosto che un assetto di tipo autoritario non ha nulla a che vedere con la logica o con i diritti, ma a che vedere con le personali preferenze di un beneducato pietista benestante del New England.

Per i comunitari, la Theory of Justice, con il suo (preteso, almeno) fondamento kantiano, possiede l’inadeguatezza della categorie della razionalità astratta della Critica della ragion pratica. Da questione morale e politica la contrapposizione tra “liberalismo” e comunitarismo si trasforma in questione teoretica, sulla natura e sui limiti della conoscenza. Si è forse data poca attenzione al fatto che due figure centrali del comunitarismo nella sua versione più fortemente centrata sul multiculturalismo, Rorty e Taylor, siano due filosofi nati nell’ambito della filosofia neopositivistica. Rorty, in particolare, proviene da una tradizione analitica estremamente razionalista, che del riduzionismo logico faceva lo strumento e il fine della ragione. L’eclisse del programma neopositivista lo ha condotto a una forma estrema di pragmatismo, che dissolve ogni universalità della ragione nella logica funzionale delle credenze delle comunità sociali e politiche. Non ci sono né fatti oggettivi né leggi universali, ma soltanto regole procedurali e contestuali di convalidazione delle ipotesi. 

Vi è quindi un senso profondo nel quale il comunitarismo è una forma di reazione all’universalità della ragione scientifica. E se neanche la ragione scientifica può dettare regole universali, come è possibile credere che possa esistere una ragion pratica, morale e politica, in grado di obbligare il consenso universale? La logica del consenso costituzionale si frantuma in quella dell’appartenenza etnica e culturale, che non ha altro principio se non quello, puramente sintattico, dell’identità.

Sarebbe errato identificare nei credenti disillusi del neopositivismo tutto il movimento comunitario. Perché vi è un altro suo ramo, non meno importante, che non ha mai avuto nulla a che vedere con il neopositivismo. Ma, singolarmente, anche questo ramo non avrebbe mai potuto spuntare se non vi fosse stato il declino della filosofia neopositivistica. Mi riferisco, evidentemente, a Alasdair MacIntyre. Per MacIntyre la crisi della ragione neopositivistica lascia spazio per il risorgere dell’aristotelismo. Platonicamente “Amico della terra”, MacIntyre dissolve l’universalità dell’individualismo e del costituzionalismo liberale nella molteplicità delle tradizioni, delle religioni e delle comunità. Ogni ragione è sempre e soltanto funzione e prodotto di una tradizione. E ogni discorso etico è sempre e soltanto relativo a una comunità morale, che definisce la struttura del comportamento buono e cattivo. Rinasce l’antica nozione di “virtù”, distinta tanto dall’obbedienza formale alle leggi quanto dall’universalismo astratto della morale illuministica. Qui a dominare non è un’epistemologia pragmatistica, ma un’epistemologia che si credeva esaurita sin dai tempi di Christian Wolff. Ritornano le categorie della “natura umana”, considerata come oggetto di definizione scientifica aldilà del dato empirico delle scienze naturali e sociali. Più ancora, rinasce l’idea di una teleologia che sarebbe, o dovrebbe essere in grado di stabilire quali sono gli “autentici” fini dell’uomo.

Come sia possibile che la ragione aristotelica si converta nel riconoscimento del primato delle tradizioni e delle comunità è un mistero che rimane insoluto, almeno per chi scrive. Ma non vi è bisogno di rifarsi a questioni di storiografia filosofica per comprendere quale sia lo scopo del comunitarismo di MacIntyre: superare la logica della modernità che nasce con Machiavelli, con la sua separazione tra la morale e la politica. Da quella logica è nato il costituzionalismo, nel suo duplice aspetto di limitazione del potere sovrano e di fondazione di uno spazio di interazione sociale e politico svincolato dal predominio di una particolare credenza religiosa. La Costituzione degli Stati Uniti d’America fu il capolavoro di questa visione.

Che sia fondato su di una epistemologia pragmatista, o su di una epistemologia neo-aristotelica, il comunitarismo soffre di una fondamentale ambiguità. Il comunitarismo si fonda sul rimpianto della perdita delle civic virtues della società americana celebrate da Tocqueville. La comunità viene posta come la nuova dimensione della politica entro la quale le antiche virtù civiche possono venire ricostituite. Ma l’affermarsi delle comunità fondate sul clivage etnico o culturale è stata esattamente una delle ragioni della decadenza (vera o presunta che sia qui poco importa) del modello americano. A poco servono i riferimenti critici dei comunitari nei confronti dell’universalismo “liberale” di Rawls. Perché l’indistinta individualità dei soggetti del patto costituzionale rawlsiano non ha nulla, ma veramente nulla a che vedere con le forti individualità, radicate nella visione proprietaria della tradizione lockeana, che sottendono i valori e le regole procedurali della Costituzione americana. Le virtù civiche celebrate da Tocqueville non erano le virtù di comunità autoreferenziali, ma le virtù della vita democratica di individui che vivevano nello spazio fisico, giuridico e politico definito dalle istituzioni fondate sulla costituzione federale.

Il federalismo della Costituzione americana si basa sull’applicazione simultanea di due principi. In primo luogo la coincidenza tra dominio territoriale e decisioni collettive. Questo principio è alla base del principio di esclusività. Esso richiede che le competenze relative all’azione collettiva siano distribuite, verticalmente e orizzontalmente, in modo da impedire che istituzioni diverse insistano sulla medesima area di azione collettiva. Ogni istituzione deve quindi essere responsabile di scopi precisi, evitando ogni forma di duplicazione e di sovrapposizione tra poteri federali e poteri delle entità federate. In secondo luogo, l’apertura dei territori e dei mercati delle aree federate nei confronti delle altre aree federate. Il primo principio senza il secondo condurrebbe alla situazione pre-moderna e pre-Stato, in cui vi era una pluralità di poteri territoriali sovrani separati (feudalesimo). Il secondo principio senza il primo equivarrebbe allo Stato nazionale centralizzato, secondo il modello dello ius publicum euro-paeum, e alla sparizione del concetto stesso di federalismo.

Il federalismo non ha quindi nulla a che vedere con il localismo, e non ha nulla a che vedere con la visione giacobina del dominio assoluto dello Stato centrale. Nella visione giacobina non vi può essere nulla che si frappone tra l’individuo e lo Stato. Non vi può essere nulla sia nell’ordinamento politico, sia nell’ordinamento sociale. L’eliminazione dei “corpi intermedi” è uno dei requisiti essenziali dell’ideologia dello Stato centralistico francese. Tocqueville vedrà proprio nella democrazia americana il contrario dello Stato centralistico nato con l’assolutismo e perfezionatosi con la Rivoluzione francese. Per Tocqueville, potersi associare con gli altri cittadini che condividono i propri scopi è una delle dimensioni fondamentali della libertà della persona e del buon funzionamento della democrazia. Uno Stato che relega a un ruolo marginale le associazioni volontarie e i corpi sociali è uno Stato che ha paura dei propri cittadini, che li vuole tenere sotto tutela. Infatti, cosa può fare un cittadino isolato, senza legami con i propri simili, di fronte al potere politico? Come può concretamente esercitare il diritto fondamentale della democrazia, che è quello del controllo dei governati sui governanti? È attraverso la sua partecipazione ai “corpi intermedi” che l’individuo esercita veramente i suoi diritti di cittadinanza. Ma i corpi intermedi di Tocqueville non sono le comunità dei comunitari. Non lo sono perché i primi sono immersi nello spazio di interazione delle istituzioni federali, mentre le seconde vogliono porsi come entità che si contrappongono all’universalismo dei principi della Costituzione, a partire dai principi stabiliti nella Dichiarazione del 1776.

Avendo identificato il “liberalismo” con quello che è invece l’universalismo giacobino, i comunitari deducono l’inevitabilità della logica comunitaria come mera conseguenza dell’insostenibilità, nella società pluralistica post-moderna, del “liberalismo” medesimo. Ma è la premessa della deduzione a essere falsa. Né teoreticamente né storicamente il liberalismo e la libertà liberale si identificano con l’universalismo giacobino della nazione. Non vi si identificano nel mondo anglosassone, e neanche nel mondo francese e nel mondo tedesco. Marx poté considerare Kant il teorico della Rivoluzione francese del 1789, ma non arrivò a definirlo il teorico della presa di potere giacobina del 1792.

Diversamente dal giacobinismo, il liberalismo riconosce infatti il valore e la funzione politica delle comunità. Ma, al contrario del comunitarismo, non fa coincidere la comunità con lo spazio politico. Per i liberali ogni obbligazione politica è derivata rispetto ai diritti individuali. Le comunità si devono basare sull’adesione volontaria degli individui, che devono sempre conservare il diritto di separarsi da esse qualora non corrispondano più ai loro valori e alle loro preferenze. Credo che risieda qui il dissidio insanabile tra il liberalismo e il comunitarismo come si è andato sviluppando negli Stati Uniti. Perché il comunitarismo annulla la libertà individuale nella logica dell’identità comunitaria. Sul piano antropologico, il comunitarismo proclama che l’individuo è semplicemente il luogo geometrico delle tradizioni comunitarie. Sul piano politico, che le comunità sono la fonte dei diritti individuali. 

È d’altronde dubbio che i comunitari riescano sempre a rendere chiaro dove si situa il confine tra nazione e comunità – un requisito cruciale perché la loro visione abbia una rilevanza per la realtà storica e per il presente. Lo si può vedere in Walzer. La sua tesi è che il liberalismo è una teoria auto-distruttrice, per cui avrebbe bisogno di una periodica correzione comunitaria. Evidentemente, egli considera le comunità come qualcosa di intrinsecamente più profondo, e quindi più stabile, delle istituzioni politiche del liberalismo. Per Walzer la comunità politica è la massima approssimazione possibile a un mondo di significati comuni. Nella comunità politica più che ovunque lingua, storia e cultura si unirebbero a formare una coscienza collettiva. Ma cosa distingue una comunità politica da una nazione? 

È sin troppo agevole notare come il comunitarismo, dissolvendo e subordinando la libertà individuale nell’identità collettiva, non abbia alcuna solida linea di distinzione nei confronti delle visioni del nazionalismo totalitario. Per quest’ultimo la nazione è una comunità, basata sull’identità del sangue, della razza, o della terra. “Abbiamo bisogno di legami umani; mancando questi, ogni garanzia e ogni libertà, ogni indipendenza di giudizio e soprattutto la creatività significherebbero solo anarchia e minaccia politica”. Questa affermazione non appartiene a Walzer, ma a Carl Schmitt, in difesa della politica hitleriana. Schmitt era senza dubbio un comunitario, favorevole alla Gemeinschaft. Ma la comunità era il Reich. È questo il motivo per cui, significativamente, l’uso del termine Gemeinschaft in Germania non è più “politicamente corretto”, e viene invece usato community.

L’idea che una comunità politica si definisca per la sua capacità di formare una “coscienza collettiva” non è certo nuova, ed è certo l’esatto opposto del liberalismo. Fu questa la vera contrapposizione che attraversò l’Europa dai primi del Novecento sino alla seconda guerra mondiale. Da un lato l’idea comunitaria della coincidenza tra comunità di sangue, di lingua e di terra, e spazio politico. Dall’altra l’idea della prevalenza della dimensione dei diritti individuali e degli assetti costituzionali liberali sopra le appartenenze etniche e culturali, e sopra la mistica dei “confini naturali”. La tragedia della “Seconda guerra dei Trent’anni”, per usare la celebre espressione di Winston Churchill, fu il risultato dell’affermarsi del principio comunitario sul principio liberale. Fu l’idea della coincidenza tra Stato e comunità, ovvero della coincidenza della nazionalità con una comunità. A questa affermazione concorse in modo decisivo un presidente americano, Wodroow Wilson, con il suo programma per l’assetto dell’Europa del primo dopoguerra.

L’Europa degli ultimi trent’anni ha visto un forte riemergere delle identità regionali, ovvero della richiesta di identità delle comunità linguistiche e territoriali. Questa affermazione si è tradotta, sul piano politico, nella richiesta di autogoverno nei confronti degli Stati nazionali. Il fenomeno ha interessato tanto l’Europa continentale quanto la Gran Bretagna. Diversamente dagli Stati Uniti, la richiesta di autogoverno è difficilmente conciliabile con la struttura statuale delle nazioni europee. Lo impedisce il fatto che in Europa è assente una coerente e diffusa tradizione di pensiero e politica federalisti. Non è presente nell’Europa continentale, ma non lo è neanche in Inghilterra, dove la tradizione delle libertà locali e dei corpi autonomi deriva da una realtà e segue una logica del tutto lontana da quella del pactum foederis.

Tutto questo è significativamente riflesso nella logica politica e istituzionale che sottende la creazione dell’Unione Europea. Sin dalle origini delle Comunità Economiche Europee si sono opposte due visioni sul futuro del nostro continente.

La prima consiste nel considerare la struttura statuale dell’Europa futura essenzialmente eguale alla struttura degli attuali Stati nazionali. Il percorso per arrivarvi è anch’esso simile alla via che storicamente ha condotto al costituirsi degli Stati nazionali: il trasferimento di poteri dalla periferia a un centro politico e legislativo. Tutto ciò è riassumibile con la celebre espressione dell’assolutismo monarchico prima e giacobino poi : “C’est l’Etat qui fait la Nation”. 

La seconda concezione – il “federalismo competitivo” - vede nell’Europa una struttura di istituzioni decentrate, dove il livello unitario ha per scopo essenziale quello di garantire uno “spazio di opportunità” per i cittadini e le imprese, fondato su un insieme forte e coerente di diritti individuali, difesi e garantiti a livello federale anche - e spesso soprattutto - nei riguardi dei poteri degli Stati membri. In questa seconda concezione l’unione dell’Europa viene perseguita attraverso un’integrazione quanto più ampia possibile della vita economica e culturale. Non avviene attraverso un’unificazione top-down, una uniformizzazione legislativa, ma attraverso la creazione di uno spazio di interazione competitiva che, sotto istituzioni federali, permetta ai cittadini di scegliere i sistemi normativi più efficienti. In questo quadro l’azione collettiva di tipo politico, dalla difesa alla politica estera alla moneta, deve essere sempre del livello adeguato al rispecchiamento delle preferenze dei popoli. L’elemento competitivo deve venire salvaguardato proprio per ricondurre e mantenere tutti i poteri dell’Unione e dentro l’Unione - compresi e innanzitutto quelli degli Stati nazionali - entro le funzioni e i limiti necessari per assicurare la libertà e la prosperità dei cittadini. Non mira a riprodurre il modello storico della formazione degli Stati nazionali perché non ritiene che uno Stato-nazione su scala continentale potrebbe essere migliore degli Stati-nazione che abbiamo attualmente. Dal punto di vista più astratto, questa visione si fonda sull’assunto epistemologico che un’alta estensione e complessità degli ordini sociali non dipende dall’estensione e intensità dei poteri coercitivi politici ma, al contrario, riposa sulla diffusione della conoscenza e sul decentramento delle decisioni pubbliche e private.

Questa seconda concezione era già stata delineata dal grande liberale tedesco Wilhelm Roepke agli inizi delle Comunità Ecomiche Europee. Egli riteneva che l’antica contrapposizione tra socialisti e liberali fosse già trapassata in una contrapposizione tra “centristi” e “decentristi”. Per il decentrista “il rafforzamento politico ed economico dell’Europa deve attuarsi salvando ciò che è essenziale: l’unità nella varietà, la libertà nella solidarietà, il rispetto della persona umana nella sua individualità. Il decentrismo è un fattore essenziale dello spirito europeo. Il voler organizzare l’Europa guidandola da un centro, il volerla sottoporre a una burocrazia pianificatrice, il volerla fondere in un blocco più o meno compatto, significa solo tradirla e tradire il suo patrimonio spirituale. Un nazionalismo, un dirigismo economico continentale, non rappresentano certo un progresso rispetto al nazionalismo e al dirigismo delle singole nazioni”.

Il modello che ha prevalso nel processo e nelle finalità dell’unificazione europea è per ora il primo, non il secondo. Se non vi saranno mutamenti di direzione consistenti, questo significa che l’Unione diventerà l’area di azione collettiva non soltanto per le funzioni regali - come la moneta, la politica estera, la difesa -, ma anche, con proporzioni diverse, per tutte le altre funzioni essenziali di legislazione e regolamentazione. Poiché la realtà economica dei Paesi europei presenta una connessione inestricabile con l’elemento politico-sociale, il semplice mantenimento della moneta unica richiederà la sottrazione all’area della decisione nazionale della gran parte della legislazione e della regolamentazione. Questo spostamento verso il centro avrà come conseguenza sostanziale l’indebolimento delle ragioni che attualmente esistono a favore della dimensione nazionale come dimensione “ottimale” di azione collettiva: ovvero, si indeboliranno sensibilmente le ragioni del “vincolo nazionale”. Variando lo spazio dell’interazione e dell’azione collettiva, variano anche i soggetti che interagiscono. Le diverse aree geografiche e funzionali dei Paesi saranno così sottoposte a costi e benefici asimmetrici rispetto alla situazione attuale.

Gli esiti di questo processo nella dialettica tra comunità regionali e nazioni europee sono impredicibili, ma saranno senz’altro di rilevanza straordinaria. L’indebolimento delle ragioni degli Stati nazionali non potrà che favorire le richieste di autogoverno delle comunità regionali, come temeva Charles De Gaulle. Ma allo stesso tempo, la creazione di una Unione Europea che assorbe la gran parte dei poteri un tempo posseduti dagli Stati, rappresenta una forza di unificazione formidabile e irresistibile, destinata a lasciare poco spazio alle istanze comunitarie. Inevitabilmente, il peso delle singole comunità regionali in un processo decisionale che coinvolge un intero continente sarà inferiore a quello che esse sono oggi in grado di esercitare nei confronti di uno Stato nazionale.

Il comunitarismo è il destino dell’Europa?

Forse possiamo ora tornare alla domanda con la quale abbiamo iniziato: il comunitarismo sarà il destino dell’Europa? La questione non riguarda tanto le fortune intellettuali del pensiero comunitario, che ha comunque conosciuto un certo successo, sebbene non comparabile a quello che ha avuto la filosofia dei Rawls e dei Dworkin. La questione riguarda piuttosto il mondo reale. Ricordavamo sopra che una delle radici fondamentali del pensiero comunitario è il multiculturalismo della società americana. I fenomeni di immigrazione stanno ponendo anche in Europa il problema della multiculturalità, ma in proporzioni e intensità decisamente inferiori. La questione comunitaria come si pone davvero in Europa è una nuova versione del problema della nazionalità e delle identità regionali, le quali sono molto più antiche dello Stato nazionale. Due secoli di storia non sono bastati ad annullarle.

Oggi in Europa la visione del “federalismo competitivo” è l’attualizzazione della concezione liberale del rapporto tra comunità e nazione. Ed è la sola che possa dare alla comunità un significato che non sia di semplice reazione al mondo moderno, alla mondializzazione della cultura e alla globalizzazione dell’economia. Forse non è errato affermare che le prospettive della comunità dipenderanno dal fatto che le istituzioni europee non necessariamente finiranno per essere una versione moderna del giacobinismo, ma potrebbero viceversa ispirarsi ai principi del federalismo degli Adams e dei Jefferson. Ancora un volta, l’America può essere il destino dell’Europa. Ma lo sarà per ciò a cui il comunitarismo si oppone, non per ciò che esso propone
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