Attenti al Gorilla!

Un esperimento di psicologia cognitiva che permette di comprendere i meccanismi dell’attenzione, della distrazione e della pertinenza. La nostra percezione è altamente selettiva e senza criteri di pertinenza non potremmo comunicare con gli altri e leggere il  mondo che ci circonda.   

Il video è all’apparenza anodino (1). Si vedono due squadre, i Bianchi e i Neri, dal colore delle magliette. I Bianchi si passano una palla tra loro, i Neri fanno altrettanto. Il gioco è movimentato perché dopo ogni passaggio i ragazzi cambiano di posto, c’è un andirivieni di Bianchi e Neri che si intrecciano. Lo sperimentatore mi chiede di guardare il video e di contare quante volte la palla passa di mano tra i bianchi. Dieci, dodici...  quindici. Conto con disciplina e alla fine della registrazione dò il mio verdetto. Lo sperimentatore sembra soddisfatto. Per conto mio penso di avere buon occhio per analizzare una sequenza complicata di eventi ed estrarne un’informazione anche se la scena è disturbata da tutti i movimenti delle due squadre.

A questo punto però lo sperimentatore con finta indifferenza mi chiede “Hai visto il gorilla?”.

Quale gorilla? Mi domando se per caso a un certo punto non sia apparso un flash, un’immagine sovrapposta di un gorilla in un angolo della scena. O forse una finestra si è aperta per un istante e ha lasciato intravedere l’animale. No, non ricordo assolutamente di aver visto un gorilla, e immagino che sia proprio a causa dell’effimera natura dell’immagine che lo sperimentatore ha voluto montare nel video. Mi dico che deve trattarsi di un esperimento sulle immagini subliminali, anche se so che le immagini subliminali hanno una latenza troppo bassa, molto meno di un secondo.  Facciamo dunque ripartire il video. Riconosco i primi passaggi cui prestavo attenzione poc’anzi. Ma dopo pochi secondi capita qualcosa di assolutamente incredibile. Un signore grottescamente vestito da gorilla entra con passo molleggiato da destra nella scena, si porta al centro della stanza, guarda dritto nella telecamera con due grandi occhi bianchi, si batte il petto come King Kong ed esce tranquillo a sinistra, dopo aver anche un po’ ostacolato con la sua presenza gli scambi di palla tra i ragazzi. Il tutto per quasi due terzi del tempo totale del video. Sono sconcertato. Non avevo affatto visto il gorilla, ma come è possibile non vedere una cosa che fa di tutto per attirare l’attenzione ed è così saliente nella scena? Dubito persino che si tratti dello stesso video (e per crederci ho dovuto riproporre l’esperimento a mia volta a un altro soggetto, altrettanto sconcertato e dubbioso).

Il video del gorilla è uno degli stimoli utilizzati da Simons e Chabris per gli esperimenti descritti in un articolo del 1999 “Gorillas in our midst: sustained inattentional blindness for dynamic events” (Perception, 28, 1059-1074). Altri video presentano una donna che passa con un ombrello (questa volta da sinistra a destra), ripetendo un esperimento di Neisser del 1979. La disattenzione per gli oggetti non è l’unico tipo di problema per la percezione visiva. C’è anche una disattenzione al cambiamento graduale. I soggetti non vedono che una scena non è affatto stabile ma cambia in maniera impercettibile, per cui alla fine del processo ci si ritrova con una scena abbastanza diversa dall’originale. Lo psicologo Kevin O’Regan ha a sua volta mostrato come basti un leggero flash tra due presentazioni di foto in cui un dettaglio è stato cambiato in modo madornale per bloccare la percezione del cambiamento.  Siamo di fronte a una forma di cecità cognitiva. I meccanismi di questo fenomeno non sono stati ancora ben compresi. Sappiamo che nel caso del gorilla si nota più facilmente l’animale (nero) quando si chiede ai soggetti di fare attenzione alla squadra dei Neri. Sappiamo anche che la vicinanza spaziale non sembra influenzare la disattenzione. Sembra dunque che si faccia attenzione soprattutto agli oggetti e alle loro proprietà e non a dei luoghi nello spazio. Ma al di là di questi elementi poco si sa del modo in cui l’attenzione influenza la percezione. Per esempio, si può sostenere che il gorilla non viene nemmeno rappresentato, ovvero che il processo selettivo è così forte da non permettere nemmeno la creazione dell’immagine dell’animale. 

Prendiamo il meccanismo dell’attenzione. Si chiede ai soggetti di concentrarsi su un semplicissimo script: “fai attenzione ai passaggi di palla tra i bianchi”. Sembra che per poter focalizzare l’attenzione su uno schema così semplice vengano impiegate tutte le risorse disponibili e che quindi venga eliminato tutto quello che non è pertinente. Ma se basta così poco per ottenere una tale focalizzazione esclusiva dell’attenzione, viene da chiedersi in che modo ci si possa difendere dalle manipolazioni cognitive. I ladruncoli di strada usano il vecchio trucco di simulare una rissa per distrarre l’attenzione. Come pure sono vecchi i trucchi dei prestigiatori (i cui spettacoli dovrebbero venir chiamati “giochi di distrazione”). 

Le implicazioni filosofiche di questo esperimento sono interessanti. Il contenuto della percezione sembrerebbe estremamente permeabile all’intervento da parte di facoltà superiori come il linguaggio. Naturalmente questa conclusione estrema dev’essere presa con cautela. Eliminare un gorilla dalla scena visiva è una cosa, creare un gorilla un’altra. Il linguaggio non crea i contenuti percettivi e la permeabilità è abbastanza limitata, dato che richiede comunque l’esercizio dell’attenzione. Ora, la percezione è sempre stata considerata la porta d’ingresso fidata della conoscenza. L’occhio sarebbe come una telecamera che registra e deposita un’immagine nella memoria. Anche le cose che ci sono sfuggite a prima vista potrebbero venir ritrovate da un esame attento dell’immagine. Basterebbe concentrarsi su quello che abbiamo visto. Può capitare che ci venga richiesto di sforzarci di ricordare un dettaglio. Ma l’esperimento del gorilla mostra quanto poco attendibili possano risultare gli sforzi di memoria. Potrebbe semplicemente darsi che non si riesca a ricordare dato che le informazioni non erano state registrate. Il gorilla era passato inosservato e non c’è modo di resuscitarlo. 

Usciamo per un momento dal laboratorio e circondiamo il nostro esperimento di un leggero contorno etico. Una guardia giurata deve controllare il passaggio delle persone su uno schermo collegato a una telecamera a circuito chiuso. Scoppia una rissa, c’è confusione sulla scena. E il Pericoloso Terrorista passa inosservato sotto gli occhi della guardia. Ma la registrazione mostra al di là di ogni ragionevole dubbio che il personaggio aveva camminato tranquillamente al centro dello schermo, addirittura girandosi verso la telecamera con aria di sfida e levandosi il cappello. Nessuno crede alla guardia che protesta la sua buona fede.  La psicologia della testimonianza ha messo in evidenza la facilità con la quale riscriviamo il passato. Basta che chi ci intervista suggerisca pochi elementi e subito scatta un meccanismo che ci fa cercare di rendere pertinenti questi elementi all’interno di una storia. In uno studio si è chiesto ai genitori dei soggetti di descrivere alcuni episodi capitati ai soggetti da bambini. Veniva poi presentata la lista degli episodi ai soggetti e si chiedeva loro di narrarli dal loro punto di vista. Ma alla lista veniva anche aggiunto un episodio fittizio che non si era mai verificato. Una percentuale significativa dei soggetti comincia a ricamare una narrazione anche intorno all’episodio inesistente. L’informazione fornita dallo sperimentatore viene comunque giudicata pertinente e non tenerne conto nella narrazione sembra far sprecare una parte delle risorse usate per svolgere l’esperimento. 

La ricerca della pertinenza e la sua difesa sono due facce della stessa medaglia e influenzano la credibilità dei nostri resoconti percettivi e mnestici. Questo sembra mostrare il ruolo fondamentale dei meccanismi che si incaricano di valutare la pertinenza delle informazioni e di fornire il risultato della valutazione ad altri sistemi cognitivi. La pertinenza è la moneta per gli scambi all’interno della società della mente.

1. vedi http://www.wjh.harvard.edu/-viscog/grafs/demos/gorilla.mov

