Abitudini, mode e costumi. Una prospettiva smithiana su cosa consideriamo appropriato.

La non arbitrarietà della giustizia e, quindi, i nostri canoni per valutare l’appropriatezza dei sentimenti morali, dipendono dal ruolo che essa svolge ai fini del mantenimento della società. In questo senso la giustizia e i sentimenti morali che la rendono effettiva sono il pilastro della società, mode e costumi rappresentano gli ornamenti che possono variare anche in modo capriccioso e imprevedibile, anche se, la lezione Smithiana insegna, alcuni “usi particolari” che a volte ripugnano alla nostra sensibilità, possono essere occasionalmente accettati ma mai coinvolgere “lo stile generale di condotta”. 

Alcuni anni fa mi capitò di assistere ad una partita di calcio tra squadre di bambini intorno ai dieci anni. Non era una partita alla vecchia maniera, su un campo sterrato con i cappotti a segnare le porte e i bambini che rincorrono la palla. No, era una di quelle partite “ufficiali” che si disputano su campi in erba, con le porte, le reti, le strisce bianche sul prato, l’arbitro e i guardialinee e tutti gli altri accessori di una vera partita di calcio. Compreso l’allenatore in panchina che urla per far rispettare gli schemi di gioco. A beneficio dei lettori che non hanno idea di cosa stia parlando, dirò che il coinvolgimento di giovanissimi campioni in tornei che nulla hanno da invidiare ai campionati professionisti è oggi un fenomeno abbastanza diffuso da meritare una lunga (anche se ironica) descrizione nella Storia d’Italia dal Dopoguerra a oggi di Paul Ginsborg. (1)    

C’erano ovviamente molte cose ridicole e fuori luogo in quella scena, ma la cosa che più mi colpiva era l’esultanza che faceva seguito ad ogni gol segnato da una delle due squadre. L’autore della rete si abbandonava, solitamente circondato dai suoi compagni di squadra, a delle manifestazioni chiaramente esagerate di gioia, accompagnate da piccole danze e gesti rituali che erano stati sicuramente preparati in anticipo. Non era affatto necessario essere degli appassionati di calcio per capire l’origine di quei comportamenti: le reti televisive riversano quotidianamente nelle case degli italiani immagini di calciatori professionisti in preda a brevi crisi isteriche provocate dall’aver messo a segno un gol. I bambini di quel campo di periferia stavano semplicemente imitando i comportamenti dei loro beniamini della domenica.

Non c’è nulla di male nell’imitazione di per sé, al contrario. Il desiderio di imitare il proprio atleta preferito può spingere un bambino ad abbandonare la televisione ed impegnarsi seriamente in uno sport. Mi chiedevo però perché questo mio giudizio non si estendesse anche ad altri aspetti del loro comportamento, come l’esultanza dopo il gol. Una possibile risposta a questa domanda mi venne in mente casualmente pochi giorni dopo, leggendo le pagine della Teoria dei sentimenti morali di Adam Smith dedicate al concetto di appropriatezza (pro-priety).  Seguiamo per un attimo Smith e osserviamo il comportamento di un uomo di elevato ceto sociale come un principe o un re, ad esempio Luigi XIV di Francia. Molti dei suoi comportamenti e atteggiamenti (“i suoi capelli, le sue maniere, il suo portamento”(2) ) saranno dettati dal suo rango, dalla sua reputazione e dalla sua posizione sociale. Quando il Re di Francia entra in una stanza è lecito aspettarsi che tutti i presenti si voltino verso di lui, ed è questo che rende il suo comportamento “regale” perfettamente appropriato alla circostanza. Il Re si comporta come se tutti i presenti prestassero attenzione a ogni suo gesto, e questo è effettivamente ciò che accade. Supponiamo ora che un “elegantone” (coxcomb) si metta ad imitare le espressioni, i modi e il comportamento del Re. Un simile comportamento sarebbe ovviamente inappropriato e lo sfortunato verrebbe ricoperto da una “doppia razione di disprezzo (contempt) per la sua sciocca presunzione”. Infatti, si chiede Smith, “perché un uomo che nessuno si cura di guardare, dovrebbe essere così attento al modo in cui tiene la testa o dispone le braccia mentre attraversa una stanza?” (p. 55). 

Era ovviamente per questo motivo che il comportamento dei bambini mi era sembrato così chiaramente fuori luogo. Le grandi manifestazioni di gioia, le danze rituali, i vezzi da divi del cinema che quei bambini copiavano dai loro idoli della televisione, perfettamente appropriati in enormi stadi colmi di gente che applaude, con eserciti di giornalisti che raccontano ogni particolare dell’evento, diventavano ridicoli in piccoli campi di periferia dove i bambini giocano sotto lo sguardo delle loro mamme. 

Tenere un comportamento appropriato a ciascuna circostanza non è sempre facile ed è per questo che spesso ci rendiamo ridicoli. Gli studiosi e i professionisti, nota ad esempio Smith, dedicano sovente un’attenzione e un’energia alle loro occupazioni che poche persone non coinvolte in tali attività considererebbero appropriata. La manifestazione di una simile passione tra persone che non la condividono è raramente opportuna e chi intrattiene per ore i suoi vicini con descrizioni minuziose dei suoi studi o dei dettagli della sua professione corre il rischio di rendersi poco gradito. È per questa ragione che “metà del genere umano costituisce una cattiva compagnia per l’altra metà” e che “un filosofo è un buon compagno solo per un altro filosofo”, mentre i club e le associazioni di categoria nascono proprio per dare la possibilità ai loro aderenti di esprimere la loro passione “smodata” tra persone in grado di condividerla (p. 34). 

La rilevanza del concetto di appropriatezza per la filosofia morale di Smith è in larga misura dovuta alla sua connessione con un altro concetto chiave della sua filosofia: la simpatia (sympathy). Quando osserviamo il comportamento di altre persone, siamo naturalmente portati a condividere i loro stati d’animo, proviamo simpatia per loro. Un grido di dolore produce una sensazione sgradevole in chi lo ascolta; il riso è contagioso, la risata di altre persone ci dispone a ridere a nostra volta. Per Smith l’universalità di questo principio – testimoniata, tra le altre cose, dal piacere che quasi tutti provano nell’immedesimarsi in passioni immaginarie come quelle messe in scena nelle rappresentazioni teatrali (p. 10) – è fuori discussione. “Per quanto egoista possiamo immaginare che sia un uomo, ci sono evidentemente alcuni princìpi nella sua natura che lo portano ad interessarsi alla fortuna degli altri, […] anche se egli non deriva nulla da essa oltre al semplice piacere di vederla” (p. 9). 

Tra i sentimenti con in quali possiamo simpatizzare ci sono ovviamente i sentimenti di natura morale come la gratitudine e il risentimento. Chi è stato oggetto di un’azione magnanima tenderà a provare un senso di gratitudine verso l’autore di quell’azione; chi è stato danneggiato dalle scelte di altre persone proverà probabilmente del risentimento. Questi sentimenti non sono sempre appropriati. Possiamo simpatizzare con i sentimenti di gratitudine o di risentimento provati da una certa persona, e quindi considerarli appropriati, solo se condividiamo i motivi che sono all’origine dell’azione oggetto di questi sentimenti (pp. 72-3). Se regalo ad un bambino un mio vecchio giocattolo che non mi serve più e che in ogni caso avrei gettato via, non ho compiuto un’azione degna di gratitudine, anche qualora il bambino dovesse provare un simile sentimento nei miei confronti per il resto della sua vita. Allo stesso modo, se perdo una gara sportiva contro un concorrente leale sono certamente stato danneggiato da lui, ma non ho alcun motivo appropriato di risentimento, perché non era sua intenzione danneggiarmi, ma solo vincere la gara. 

In generale, perché un’azione sia meritoria non è sufficiente che susciti gratitudine in qualcuno, ma deve anche costituire un oggetto appropriato di gratitudine. Similmente, un’azione non merita una punizione per il solo fatto di aver generato del risentimento, ma è necessario che quel risentimento sia appropriato. Nella filosofia morale di Smith, questa capacità di apprezzare l’appropriatezza morale di un’azione o di un sentimento è una caratteristica universale degli esseri umani ed è profondamente collegata al loro senso estetico da un lato e all’apprezzamento per l’utilità dall’altro.

L’esempio che segue illustra nel modo migliore questo collegamento tra approvazione morale, utilità e senso estetico. Supponiamo che un uomo entri nella sua camera da letto e trovi le sedie disposte disordinatamente al centro del pavimento (p. 180). Il disappunto per questa situazione di disordine lo spingerà probabilmente a dedicare qualche minuto a disporre nuovamente le sedie in ordine lungo le pareti. L’origine del disappunto, nota Smith, non deve essere ricercata nella scarsa convenienza, o utilità, della disposizione disordinata delle sedie. In fondo, quell’uomo avrebbe potuto benissimo sedersi su una di esse al centro del pavimento, proprio come farà quando saranno finalmente al loro posto. Le sedie sparse al centro della stanza irritano l’osservatore perché sono disposte in modo da ostacolare il passaggio ed ingombrare un’area della casa che dovrebbe essere lasciata libera. Anche se una disposizione ordinata è certamente più funzionale di una disordinata, essa viene spesso perseguita per amore dell’ordine in quanto tale – perché l’ordine è più gradevole (agreeable) del disordine –, indipendentemente da qualsiasi considerazione riguardante la sua utilità. 

Anche le azioni che meritano lode morale sono solitamente utili, mentre le azioni che sono oggetto appropriato di risentimento sono per lo più dannose. Apparentemente dunque il nostro senso di approvazione morale è basato semplicemente sull’utilità, e considera degne di lode le azioni che vanno a beneficio di un’altra persona, o della società nel suo complesso, e riprovevoli le azioni che arrecano danni ai singoli o al pubblico. Tuttavia, nota Smith, siamo soliti apprezzare le azioni del primo tipo, e disprezzare quelle del secondo, per ragioni che sono distinte dalla loro utilità (anche se ovviamente collegate ad essa), e che hanno molto in comune con la nostra capacità di cogliere la bellezza nei prodotti dell’ingegno umano. 

La strada che conduce dalle analogie tra senso estetico e senso morale a forme radicali di relativismo etico è notoriamente molto breve. Solitamente, anche coloro che difendono una visione universalistica del giudizio morale sono disposti ad ammettere che il giudizio estetico sia in larga misura dipendente dalla nostra educazione, dalle nostre abitudini e dalla cultura alla quale siamo stati esposti. Smith e i suoi contemporanei avevano tuttavia una ragione in più per essere particolarmente attenti a questo punto. La nascita della società commerciale e l’avvento della rivoluzione industriale avevano generato ritmi di mutamento delle abitudini e dei costumi sconosciuti alle società dei secoli precedenti. L’apertura dei nuovi mercati aveva riversato beni sempre nuovi nelle maggiori città europee, come il tabacco o il tè, che, inizialmente introdotti come semplici curiosità o beni di lusso, si erano diffusi in ogni strato della popolazione distruggendo in tempi brevissimi precedenti tradizioni di consumo.(3) Abiti usualmente ritenuti orribili  e cibi considerati disgustosi godevano per brevi periodi di un’approvazione quasi universale, per essere soppiantati subito dopo da altri abiti che inizialmente apparivano non meno orribili e da cibi altrettanto disgustosi. 

Già all’inizio del XVIII secolo Bernard Mandeville, nella Favo-la delle Api, aveva notato che le “mode raramente durano più di dodici anni e un uomo di sessanta anni deve aver assistito almeno a cinque o sei rivoluzioni di questo tipo: eppure all’inizio questi cambiamenti sembrano sempre strani, anche se ne abbiamo visti moltissimi e risultano sempre sgradevoli ogni qual volta si ripresentano”(4).  Allo stesso modo, nella Teoria dei sentimenti morali Smith notava che “le mode sembrano sempre originariamente brutte, e poi belle, mentre le mode degli anni precedenti appaiono sempre disgustose” (p. 194). Insomma, non c’era affatto bisogno di visitare paesi lontani per osservare abitudini e mode bizzarri. L’Inghilterra del tempo ospitava, nel breve volgere di pochi decenni, una grande quantità di usi e costumi diversi, ciascuno dei quali appariva, a seconda dei periodi, gradevole o sgradevole.  Ciascuna persona sufficientemente avanti con l’età poteva testimoniare in prima persona di come il bello può divenire brutto (e viceversa) nel breve volgere di pochi anni.

Anche se apparentemente queste considerazioni si applicavano prevalentemente ad aspetti piuttosto marginali della vita sociale come l’abbigliamento e l’arredamento, secondo Smith “l’influenza di questi principi […] non è in alcun modo confinata ad una sfera così ristretta, ma si estende a tutto ciò che sia in qualche modo oggetto del gusto, dalla musica alla poesia, all’architettura” (p. 195). Di fatto, come Smith sottolinea con una serie di brevi notazioni che ricordano l’analisi economica della moda sviluppata più di un secolo dopo da Thorstein Veblen,(5)  la moda non è che un “caso particolare” di costume (custom), il cui unico tratto distintivo è il ruolo preminente assunto da “coloro che sono più alti nel rango o nel carattere”, che dettano i tempi e i modi dell’approvazione sociale (p. 194). Ne segue che i canoni estetici che regolano la produzione e la valutazione delle opere letterarie e artistiche non sono altro che delle “mode” di più lunga durata, alle quali la lunga abitudine conferisce un’aria (ingiustificata) di universalità e immutabilità.

Apparentemente una simile catena di ragionamenti conduce in modo inevitabile a qualche forma di relativismo etico. Se la nostra capacità di valutare l’appropriatezza dei sentimenti e dei comportamenti sul piano della moralità è così simile alla nostra capacità di cogliere la bellezza nei prodotti dell’arte e dell’ingegno umano, per quale motivo non dovrebbe possedere lo stesso grado di variabilità? Il fatto che nel corso della sua vita ciascuno di noi osservi pochi mutamenti nei canoni dell’approvazione morale potrebbe dipendere dal fatto che si tratta di “mode” dotate di un grado maggiore di stabilità, proprio come accade ai generi letterari o agli stili architettonici rispetto alle fogge degli abiti e dei mobili. Ma ciò ovviamente non è affatto sufficiente a conferire ai giudizi morali alcun carattere distintivo di universalità e di razionalità.

Torniamo per un attimo agli esempi da cui abbiamo preso le mosse. Come si ricorderà, ciò che rendeva appropriato il comportamento dei calciatori professionisti era la presenza di un nutrito pubblico di fan pronti ad applaudire i loro gol. Allo stesso modo, nell’esempio di Smith il contegno del Re era reso appropriato dalla reverenza dei suoi sudditi. È tuttavia lecito chiedersi se questi comportamenti siano a loro volta appropriati. Forse è solo l’abitudine a farci considerare appropriato, ad esempio, che migliaia di persone gioiscano in modo così intenso per un episodio insignificante come un gol – è molto probabile, in verità, che molti dei lettori di queste pagine vedano le cose in questo modo –, così come l’attenzione che i sudditi riservano ad ogni evento della casa reale (si pensi all’interesse morboso dell’opinione pubblica britannica per le vicende di Lady Diana) potrebbe sembrare tutt’altro che appropriato a degli estranei che non siano stati esposti a quella cultura. Se l’appropriatezza di un comportamento o di un sentimento nelle diverse circostanze è il metro con cui ne valutiamo il merito morale, l’assenza di un criterio universale, valido indipendentemente dalle mode e dai costumi, per valutare l’appropriatezza conduce ad una forma radicale di relativismo morale.

Nonostante la sua insistenza sulle analogie tra senso morale e senso estetico, e le sue osservazioni sul carattere mutevole e talvolta capriccioso di quest’ultimo, Smith non era affatto disposto a far cadere la teoria morale in un completo relativismo. Certamente, società diverse possono considerare appropriati comportamenti diversi e apprezzare differenti tipi di virtù morali. Smith ricorda, ad esempio, che nelle “nazioni civilizzate” sono le virtù basate sull’umanità ad essere più apprezzate e coltivate, mentre tra “i selvaggi e i barbari” hanno maggior valore le virtù basate sull’autocontrollo e la mortificazione dei propri sentimenti (p. 203-4). Ma non c’è bisogno di andare tanto lontano, perché differenze non meno evidenti sono riscontrabili tra i diversi paesi europei. Ad esempio, il grado in cui è considerato appropriato manifestare i propri sentimenti varia grandemente da un paese all’altro, così che “un Italiano […] esprime un’emozione maggiore per essere stato condannato ad una multa di 20 scellini di quella che un Inglese esprime per la sua condanna a morte” (p. 207). 

Tuttavia, anche se “[n]on c’è, forse, alcuna forma che un oggetto esterno possa assumere, per quanto assurda e stravagante, alla quale l’abitudine (custom) non possa riconciliarci, o che la moda (fashion) non possa rendere perfino gradevole (agreeable) […] il carattere e la condotta di un Nerone o di un Claudio sono tali che nessuna abitudine potrà mai riconciliarci con esse, né alcuna moda potrà renderceli gradevoli; essi sono tali da rimanere per sempre oggetto di timore e di odio” (p. 200). La ragione è che l’insieme delle regole che definiscono un comportamento giusto, ossia il comportamento appropriato tra persone non legate da rapporti reciproci di affetto, hanno la funzione fondamentale di rendere possibile la pacifica coesistenza degli esseri umani e di facilitare l’emergere di rapporti cooperativi tra loro. Senza un canone comune per valutare l’appropriatezza dei sentimenti morali potenzialmente antisociali come il risentimento la società si dissolverebbe in una lotta perpetua tra individui che sono in grado di vedere le contese esclusivamente dal loro punto di vista. “La giustizia”, scrive Smith, “è il pilastro principale che sostiene l’intero edificio. Se rimosso, la grande, immensa struttura della società umana […] si sbriciolerebbe in atomi in un solo momento. Al fine di far rispettare la giustizia, pertanto, la Natura ha impiantato nell’animo umano quella consapevolezza del retto comportamento, quei terrori della punizione meritata che fanno seguito alla sua violazione, come grande salvaguardia dell’associazione del genere umano, per proteggere il debole, controllare il violento e punire il colpevole” (p. 86).

La non arbitrarietà della giustizia (e quindi dei nostri canoni per valutare l’appropriatezza dei sentimenti morali) dipende dunque dal ruolo che essa svolge ai fini del mantenimento della società. Per dirla in altro modo, i comportamenti che la tradizione ha attribuito a Nerone non potrebbero mai diventare il costume generale di una società, perché nessuna cooperazione è possibile tra individui che abbiano simili disposizioni gli uni verso gli altri. 

In realtà, Smith riconosce che i costumi e le abitudini possano occasionalmente rendere accettabili alcuni “usi particolari” (particular usages) che ripugnano la nostra sensibilità e sono apparentemente privi di qualsiasi funzione nel sostenere la cooperazione sociale. Ne è un esempio il costume presente nella Grecia dell’età classica di uccidere i neonati indesiderati, una sopravvivenza di pratiche più antiche che “prevalgono in quasi tutte le nazioni selvagge”, ma che non trova alcuna giustificazione in una società avanzata come la Grecia del tempo di Platone e Aristotele. Tuttavia, simili aberrazioni, che possono essere osservate in alcuni aspetti particolari di ciascuna società, non possono coinvolgere “lo stile generale di condotta o di comportamento che il costume autorizza” (p. 209), perché “nessuna società potrebbe sopravvivere per un solo momento, qualora il tipo usuale della condotta e del comportamento degli uomini fosse in accordo con una così orribile pratica” (p. 211).

Ovviamente, Smith poteva contare su una visione teologica secondo la quale la struttura della società umana costituisce una “peculiare e amorevole cura della Natura” (p. 86) la cui sopravvivenza è affidata ai sentimenti di giustizia degli esseri umani che sono una conseguenza della “sapienza di Dio” (p. 87). Nel corso del XX secolo, tuttavia, più di un autore ha tentato di percorrere la via d’uscita Smithiana ai problemi del relativismo, sostituendo la sua impostazione teologica con la teoria della selezione naturale. Nella Teoria della giustizia, ad esempio, John Rawls nota che l’idea di reciprocità, ossia la tendenza a rispondere in modo appropriato alle azioni delle altre persone, è un “profondo fatto psicologico” che deve la sua esistenza al fatto che “senza di esso […] una fruttuosa cooperazione sociale sarebbe fragile se non impossibile. Infatti se noi rispondessimo all’amore con l’odio, o disprezzassimo coloro che si sono comportati in modo giusto con noi […] la comunità si dissolverebbe  immediatamente. Esseri con una psicologia differente [dalla nostra] o non sono mai esistiti o sono scomparsi nel corso dell’evoluzione” (6). Allo stesso modo, secondo Friedrich A. von Hayek: la ragione per cui la morale non è arbitraria (ossia che “non possiamo avere qualsiasi morale vogliamo”) è che “un sistema morale deve […] produrre un ordine funzionante, capace di mantenere quell’apparato di civiltà che esso presuppone. Noi non abbiamo familiarità con il concetto di sistemi morali non funzionanti, e certamente non li si può in pratica osservare da nessuna parte, dato che le società che li sperimentano scompaiono rapidamente” (7).  

Smith sarebbe stato ovviamente d’accordo con simili posizioni. Se paragoniamo la società umana ad una costruzione (p. 86), la giustizia (e i sentimenti morali che la rendono effettiva) non costituisce un ornamento, ma il pilastro fondamentale su cui tutto il resto è appoggiato. Le fogge degli ornamenti possono variare in modo capriccioso ed imprevedibile con i costumi e le mode, e solitamente lo fanno. La forma delle fondamenta è dettata (quasi) esclusivamente dalla funzione che esse svolgono nel tenere in piedi l’intero edificio.
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